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AVERTISSEMENT. 

^^amAns les divers Ouvrages que 
••^4 l'Auteur de celui-ci a donnés 
^ i précédemment au Public , it 
^^s'eft attaché principalement à 
combattre le Déifme jc'étoit alors l'hy- 
pothéfe enfeignée dans prefque tous les^ 
livres écrits contre la Religion. Plufieurs 
principes que Ton a eu lieu d'y remar- 
quer , annonçoient afïez clairement que 
les Philofophcs n*en demei^reroieht pas 
là , qu'ils ne tarderoient pa$ de profeflcç 
TAthéifine formel & le Matérialifmc 
lu". On avoit prévu cette progreffion , 
C la publicarion du Syjtême de la Natures 
ne doit pas nous furprendre. Les Apo- 
logiftes de la Religion , attentifs à fuivre 
la marché des Incrédules y ont dû at- 
tendre que ce monftrueux fyftême eût 
paru pour le réfuter 5 sïls Tèuflent faic 

Slûtôt , on les auroit peut-être accufés 
'attaquer une opinion que perfonne no 
penfoit à foutenir. - 

Ce Livre , prétendu Original , n'eft 
cependant nouveau ni pour le fond ni 
pour là forme } c'eft toujours ' Thypo-j 
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iV * AVERflSSEMBNT. 
thcfe des Epicurieos & de Spinofa ; \à 
plus grande partie n'eft qu'une copie & 
une répétition fuivie , de la Contagion fa* 
€réo > publiée fous le nom de Treiichard » 
& de YEjfai fur Us Préjugés , attribué à 
4u Marfais, : on y retrouvera la plupart 
des objedions & des inveélives quç nous 
avons déjà relevées dans la Réfutation du 
Chriftianifine dévoilé s la Morale eft la 
même que celle du livre de VEfprit. 

Pour répondre à cette produâion , à 
laquelle les Philorophes ont fait le plus 
grand accueil , nous garderons la même 
méthode que dans les Ouvrages précé- 
dens Si nous, nous attacherons à fuivre 
cxaétement notre Auteur ; nous confer* 
verons même , autant qu'il fera poflible , 
tous les titres des Chapitres. Comme 
fon fyftcme eft lié dans fes différentes 
parties. jufqu*à un certain point , & au* 
tant que des abfurdités peuvent l'être , 
fi Ton parvient à l'arrêter au principe 
d'où il eft parti ^ &: à en prouver la 
jfaufleté , toutes les conféquences qu'il 
a tirées tombent d'elles-mêmes. Son 
grand artifice a été de fuppofer toujours 
ce qui eft en queftioo y de donner con« 
tlnùellement pour démontré ce qui eft 
évidemment taux & abfurde ^ nous n'i« 
tpiterons point ce procédé iniîdieux i 

nous çbçrchoûs de bonae foi la vérité « 



'jrtRTl s SÈMENT. t 
& nous n'ayons d'antre intérêt que de 
la faire connoître^ 

' On auroic pu infifter davantage fufr les 
principes d'Anarchie & d'indépendance 
que l'Auteur a répandus dans fonOnvragéj, 
& fur les déclamations qu'il s'eft permifes 
contre le 'pouvoir fouverain en général $ 
mais ce n'eu; point à nous , e'eft aux Ma^ 
giftrats de réprimer de pareils excès \ 6c 
aéjà le Syftême de la Nature a éprouvé 
la févérité de leurs arrêts* Nous ixe cber^! 
chons point à exciter l'indignation piu- 
btique contre des Ecrivains qtie nous 
plaignons ) (ans les craindre ni les haïr s 
leurs maximes ne peuvient faire aucune 
imprefiion fur les èfprits raifonnabtes." 

Ce féroit fuivre un très-mauvais exenv 
pie , que de montrer , comme les Incré-^ 
dules 9 de la paffîon &: de Thumeur* 
Nou$ ibuterions la caufe de Dieu & de 
rhumanité v à la vnë de fi grands in- 
térêts 9 toute prévention perfonnelle ., 
tout motif particulier doivent difparoî-» 
tre. Que rAuteur du Syfttme de la Nature 
foit mort ou vivant .François ou Etran- 
ger , confia ou fuppofé , célèbre ou obf- 
cur , tout cela eft éçal : c'eft le Livre 
feul que nous examinons ^ il importe 
: iott peu de fçavoir de quelle main il 
eft parti. Ce Pliilefoplie nous invite à 
interroger la Nature , la raifon , l'expà*; 

d ut 
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vience; nous tâcherons de fat vre ce confcit 

plus fidèlement qu'il n'a £ik lui-même». 

VL fera difficile de rendre agréables. 
vdts difcuffions métaphyûques & abl^ 
.traites fur la nature des êtres, qui ^oot 
l'objet du premier Volume , éc lurtouc: 
iéts premiers Chapitres : Dans une ma- 
tière (l obfcure , il n'efl: pas atfë d'être^ 
toujours clair. Le Leâeur judicieux ne^ 
nous impiitera point un dc&ut, qu'il ne: 
-dépend pas de nous d'éviter. Ceux quii 
-ont eu afièz de courage pour lire en eiK 
«ier le Syftême de laNamre^ n^auront pas- 
«ù eâli^r un travail plus Êitigant pour 
^nfui^retaréfuratioii. Nousaurions fou- 
haité de pouvoir Fafcréger davantage*;, 
mais noms avons affaire à des ad ver- 
^ires pointilleux » qui nous accuférpietlt 
4le paâcr fous filence des objectons et^ 
•fentielles : nous aimons mieux nous ex- 
pofcr à rcntnui dics. répétitions , qu'au 
ibupçon- d'infidrélité. 

Pour avoir une idée générale à&i Livne 
que nous réfutons , Von pourra fe borner 
à lire le Chapitre XVilme. de la première 
Partie , & le XlVme. de la féconde. 

Ce Bouvet Ouvrage, ielbal-ofdte des. 
matières , doit être placé à ta tête de 
ceux qui font précédé , & fermer avec 
«ux un cours de Religion à<^peuhprès» 
•complet y quoique ttés-abregét 



TABLE 

DES CHAPITRES 

ET 

DES MATIÈRES 

Contenus dans le Tome premier. * 

1 JfAEMlEKE TAKTIE. 

De la Naçcare âc dç fes jLoix. Oe J'Hoomie.; 
De l'Âme & de (es Facultés. , Du Dogme 
de l^immortabcé. Du Bonheur. . 



CHAPITRE 1>REM1ER. 
' De la Nature. 

JLy ffMiere feule. Page^f* 

:S. IL Utilité de VAthûfme faujfement fr/té»^ 

due. fj 

J^^i— ^—i .Ml ' I 11 I III I II I ■ I II I II ■ ■ 

CHAPITRE II. 
Da mouvement Se de fbn origine. 

$. I. TjAussES idées que l* Auteur d$nne de 

±/ U matière & du mouvement. 1 1 

$• IL J> mouvement n'efi point ejfentiel à lé 

4iv. 



^ TABLE. 

matière^. x# 

$. III. Du mùuvemem de Hffolutièn; il. 

$• IV. Di ta Gravitation. zf 

i, V. De^tAntkaim. . iT 

J^: yi. i>f la Fermentation. . je 

(X VII. La pottrrkur^ pfut^elk engendrer des 

animaux^ 3.4 

S, VIII. Le mouvement n'efi point une fuite des 

gropptetét à$ la matière.- ; 3 ^' 

i. IX. La matière & le mouvemetlt ne font pas 

kernels. De la eommunifatiw du mouvemem 

i linfini. 38. 

f. X. Faux raifonnemens de Vjtmeur^ 



CHAMTRE lïL 



-» "- • 



De la Matière , de iès coœbinâîfdns diff^ 
rentes , & de Tes mouvement div€S$ > out 
de la marche de la Nature*. 

1. 1. jrjiiîJE^ tentathesdes Philo fàpbespom 
.'. y cannoitre Its premiers princ'^es des^ 
chofes: .48 

t II. En quelfens la matière eJtytAogone. ti 
§. IIL Le mouvement neproduiroit rien , s*il ik^ 
toit pas dirige par une JntdUgençf.. ifc 



m 



TABLE. Se 



CHAPITRE IV. 

Des Loix du mouvement communes à tour 
les écrcs de la Nature. De l'AttraéHon 
& de. la RépulfioD.^ De la Force d'inertie» 
De la NécefEcé. 

f.L JT Es Mx géniales dit mouvement fuppà-» 
M ^ fent qu'il efi Accidentel à la matière. 59. 

$. II. // peut y avoir des effets furnaturéls. 6 1 

i WhJttraifîon fupfofét fans preuve. Ryaim 
but dans la Nature. 6$ 

i. Vf. La far ce d'inertie efi utt abus dis termes» 

i V. La n/cejjh/fu^fe que tous tes êtres font 

f VI. Id/e de la n/cefjîté. 71. 

f. VIL Elle efii combattue par les Sceptiques & 
. par les Epicuriens., 7^ 



CHAPITRE V. 

De rOrdre St du Détordre ? de llntelîîf^ 

gence s du Hafard. 

f , I. \ JOTîOiT de cet différens objets. 80. 
X V Su II. EM nàeffake de connoitte^ 

tous les deffeins 4'm ouvner^ , peur ffavoîr 

s^il y a de l'ordre démsfpn ouvrée ^ %S 
i in. Les iUes détordre, &c. nefon^pmt ae^ 

bitr aires ; la n^ceffit/ ny fait rien. ZS 
SkIV. B peut y avoir desmenfirfSy de; pr^di;^ 

gej.y dfs nm4cUh. ^î^ 



jr T A B L ip. 

que. 97 

5. VI. Vwire en Fouvntge de rimetUgénce. i oo 

i. VU. NtfçejJUé d*Hne fremere câu^e mtelti^ 

geMe. 104 

CHAPITRE Vt 

Pe THomme ; de fa Diftinâion en hommr 
physique & en homme moral y de fbn Ori^ 
gine. 

s$» I. J^jhroER de d/grader Pbemlàe. ro^^ 

J y i. IL // eft Uptincipe défis mou^ 

Tiemenr. .11% 

^ IIL Nous difttnguons^ en nous les mouvement 

^amsnûd^mftc teux gui ne le font pus S i ij 

H|. IV.. Uame mus efi connue far fis cférâtwns» 

4« V. De U nâtme iefkomme ^ de fin ori^ 

gine. %xi, 

A^hU-efii'auvragrd'unecâufi, intelljgentéf, u,f 

5. VII. Hbomme niMXJnîversne fim pâs/tetr 

nels. ' lip. 

CHAPITRE VII. 

JDe l'Ame & As Sa. Spiritualité. 

•'J.I. T)R£VVEsdeiafpmtualité4etjin»e. 1^4 

X 5* H. Svt n^ure nV/f «/ j/ir^ inconnue 

que celle de ta rkdtiert. ' 139' 

i m. Utfirttfiulefidmf. 14* 

i.lV^Objeïlhns.&r/ponfes., ' 146 

^f. V^ £«f S'yjléme délit Spirktla^/ eft f lits in^ 

. tellîgibU que le MofMoHfme.. . 4ji: 



TABLE. !5 

CHAPITRE VIII. 

Des Facultés inrelleébielles f (ont-elles toutes 
dérivées de la faculcé de fencir i 

$. I. T^U fenttment ou de tafenfathn. i fS 

X^ $. IL La matière en eft incapable . 1 60 

f. III. L'Auteur lut attribut toutes les qualîtA 

de reffrît. lix 

$. IV. La penfée efi îhiivifible. 1 6£^ 

j. V. La matière ne peut fe modifier nife mou* 

voif. De la mémoire & de t imagination. 1 69 
$. VL Du jugement^ de la volonté y despaffions^ 

de l^enterkdement. 17^ 

5. VII. UAuteut amuë que fan Jyfltme eft in* 

concevable.. 17A 



C H A P I T R E IX. 

De la dîverficé deis Facultés intellet^clles ; 
dépendent elles des câufes phy(îques , ainui 
que les facultés morales ? Principes nata- 
xels de la Sociabilité y de là Morale & de* 
la Politique.. ^^ 

S.I. T "Ordrb moral ^fi fondé fmlanatura- 

p A des cbofes. 181 

S. IL Leiempérashem n'impafe kl'bommt mcune 

néceffité. 184 

'$. III. Principes delà Morale, Uéé du vice& 

de la vertu. .- 189 

iJN.. ContradiStims àe k morale. des^^MatAi^ 



^j T A B L E. 

\§. V. Principes féditîeux fur U politique. i4^% 
$. VI. Impuijfance des loixfans la Religion. loC 

* • •• » *■ 

CHAPITRE X. 

Notre ame ne tîre-t*clle aucune idée d'elle- 
même ? Que doit-onpenfer des idées innées l 

%.l.T A fpirùuAlite^dè Vame ne dépend point 

M ^ de cette queftion. z\i 

$. IL Toutes nos ïd&s ne viennent point des o 5- 

jets extérieurs* 214 

§. m. Notre ame efi allive. ConiradlEtions de 

l* Auteur. .2.17 

$. IV. // efi force de teconnoître VaSÏvité de 

F ame. 220» 

$. V. OhjeStïons contre les id/es inn/es; 222 
§. VI. Desfentimens inn/s. 22 f 

i. VII. Z^s idùs abftraites nefontpds des cbU 

meresr. 227 

S» VIII. Confentement unanime de tous Us hommes 

À recevoir certains principes. 2jo 

$. IX. Leurs fentimem divers fiar U Religion ne 

prouvent rien^ 234 



C H AP I T R E XL^ 

Du Syftéme de la libené de l'homme; 

f . I. TXRsuf^ES de la libert/i x ^ 

X^S. II. Ellefuppofe la fenfihilit/ phy^ ^ 

^ fiW* . 240 

fé. m*. La dâiwatiifn en efi mie preuve^» x^h 



TABLE. xiif 

|. iV. De même que le ehelXé z^y 

^.y.Un crime iwelomaire n'efipds fmjfâble. 

$. VI. En cenfmàm les mceurs ^ V Auteur preuve 

contre lui-même» xjt 

§. VII. Autres cQntradiiHcns» i j j 

§, VIIL 1/ amour du bonheur & U néce^téàà 

U grâce ne nuifent point i la liberté, xjj 

$. IX. Non plus que la pr/deftination. . i6i 

§. X. La n^cejjité de conf/quence eft l'exercice 

même de la liberté. . i6x 



Ç H API TRE XII. 

Conféquences dangereulès du Syftême de la 

Fatalité. 

i. I. T * Auteur confent à être jugi par la. 

$. II. Dans ce jyfteme » l'imputation ne peut 

avoir lieu» 169 

$• III. Non plus que les loix» lyx 

§• IV. La moralité d'une aStion d^end de l'in^ 

tension & de U libertés 174 

$• V. D/clamation ridicule cimtre ta fociete^ 

Fauffe morale. 176 

f Vl. Ce fyfiémè étouffe les remords» 279 

§. VU. // d/truit lajenfibilité& l'mduftrie. 18} 

$. VIII. LesFataliJtesnefontpointtolAans» z8/ 

S. ÏK. /Isdùradent l'homme. 288 

S.X. Ils ralfurent & confolent les mécbans» 191 

i XI. lis aefefpA^inf leî hommes vertueux, ipf 



rnîv T'A BLE. 



«i 



CHAPITRE XHt 

X>e rimmortalieé de TAoïe ^ du Dogme de la 
vie fticare ^ des craintes de la more 

$. I. TnREurES de cette ïmmortalit/. 295 
X^ ^ !!• Origmepréendàé de ce dogme. 3 00 
Si. 111. L'ameféparéèpem penfer &fouffrir. 304 
i. IV. LéLçtMnte de (4 mert ne prouve rien. 30S 
$. V« Cette vérité ne rend point U mort plus 

10 
II 
v6 
18 

ï9 

Z2. 



§. VL EUenUft: point nmfiUe à la focUté. 
$. VII. Sur IfefpÀance de U béatitude. 
S. V;IL Smt la durée des peines :de l* Enfer. 
§. IX. jibus du Dogme de la Réfurreâion. 
§. X. Cette croyance n^efi point inutile^ 



CHAPITRE XIV. 

L'Education, la Morale& les Loîx, ru£(ènt«-> 
elles pour contenir les hommes? Dadefîr 
de ilmmortalicé. Du Suicide. 

$. I. T Es MatériéUifiei pétendm refottdre 
M ^ l'humanité. %x6 

$• II. Faux principes fUr f Education. 5^ 3 a 
$. IIL Sur le Gouvernement. 332. 

$. IV. Sur la Morale. 354 

f • V. Cmtradi&ions fiur le defir de Cùmortaljté. 

337 
f < VI« ApoUffe feamiaUnff du Suklde. 341 

§. VIL Ellefuppofe la néceffitéou la démence, ^^i 

!• VUL Lepa^e ^mt i"b9imc & lafocietéff^k 



TABLE. XV 

pmnt €9niitiôttneU i^f 

$. IXr Le Suicide lui porte préjudice. 549 

f » X. // efl: condamne pâ,Y le Chriftianifme. 3 j z 
U XI. Et pétr l'Auteur lui-même^ m 



«■Ml 



CHAPITRE XV. 

Des Intérêts des Hommes > ou des idées qu'ils 
fe fons du Bonheur. L'Homme ne peut êcro 
.heuceux (ans la yenxu 

i*t TJdvssE nation de rtntérêt confondu 4vee 

X^ Uspaffions^ )j5 

$• n. ContradiUions de l'Aueeur. 3 ; 9 

S. IIL Iljuftifie tous les crimes. 161 

S« IV. La vertu ne pem être kemeufe en ce mon^ 

de^ /-- ' jéj 

S« V. La Religion ne nous défend point de cher* 

cher le bonheur. j éj 

$. VL Le MatérîaRfme tCo^e ^ des idées 

défilantes^ 36S 



CHAPITRE XVL 

• 

Les erreurs des hommes fur ^ qui eonfticue 
le bonheur » font-elles la vraie fource de 
leurs m^ux ? Des remèdes que l'Auteur a 
voulu leur appliquer. 

|X ÇtOvr SUT Us hommes cimtredifent teuro 

<J principes. J71 

$. II. Mduvdi/e apologie dePanAition. 373 

i m. Fautes idées fur les fçndcmm de l'auto^ 

rite. }74 



t^ T A B L£. 

i. ly • Et fur fe pouvoir paternel. JTlf 

i. V. L4 Religion ne rend pohft 'thomme malJ 
' heureux. 379 

§. VI. Ni la vertu hdiffabte. 381: 

f . VII. F^ir/f aceufation contre ta Nature. jlSjr 
:$. VIII. £^ r#»rrf la,Providence. 387 

■ ■ ■■ f 

CHAPITRE XVIL 

Ses idées vraies Ibnâées fur la Raiibn & la 
ReligiotT , fonc les feuls remèdes aux maux 
des hommes. Récapiculacion de cette prc* 
miere Partie, Conclufion, 

S. I. T VriLiTi & la n/cefit/de la Relp. 

; M ^ gion prouv/e par V expérience. 391 
I. II. La mime preuve dipofe contre toutes Us 

aprtions de l'Auteur. J9j 

fi. III. La Religion feule donne des ideh vraies. 

Î97 
§. rv. Seule elle fournit te remède contre les 

pafjions. 400 

I. V. Les pÀffionsfontJa vraie four ce de nos 

maux. 405 

$. VL Contradîâions /normes du Syftéme de ta 

Nature. 408 

S. VIL Effets que ce Livre doit produire, 410 



Fin de la Table du Tome premier* 



1 \ • 



EXAMEN 



EXAMJtiN 

DU 

MATERIALISME! 

Ot/ 

RÉFUTATION DU SYSTÈME 
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De U Nature & de Ces Loîx. De .l'Homme. ■ 
Df lAme & de {es facultés. Du Dogme de 
l'fmmorialit/. Du Bonheur. 

CHAPITRE PREMIER. 

De U Nature^ 

S. \. 

OUR procéder réguliércmetit 
dans rexpofi[ion d'un fyftêmc , 
l'ordre exige que l'on commence 
P^ par fixer l'idée que l'on doit 
™- attacher aux termes principaux 
dont on cft oblige dc Te fcivir, L'Ameuc 
Tme I. A 




X ^Examen 

limble d'abord avoir voulu prendre cette 
précaution, en expliquant ce que c'cft que 
ta Néiure. Cependant il s'eft écarté dès le 
Igineniicr pas ; il fait deux oa trois digreillons 
i«r la A ftiinàîn n. de rbnmmr pliyfîque & de 
Hioaame moral , fur l'analode qa il y a encre 
l'homme & les animaux ^ far les caufes de 
nos erreurs , fur leurs pernicieux effefs ; ^l 
renvoyé le point etlèniiel ^ la (in du Chapicr9|L 
pour n'en dire que deux mots : tâchons néan- ^^ 
moins de faifir fa pcnlee. 

3> L'Univers, dit-il^ ce vafte aflèmblage de 
3) tout ce qui exide , tie nous offre par-tout 
,y que de la matière & du naouveinent... Les 
„ différentes efpêces de matière > leurs pro- 
,> priétés , leurs eombinaifons , conftiruent les 
„ eflènces de$ êtres. Ja4 JN^tme, dans fa figni* 
3> fication la plus étendue , oft /r gmnd Hut 
„ qui réfulte de Taflèmblage des différentes 

^^onatieres La imrure.» dans un (èns. 

yy moins étendu « ou confîdérée dans chaque 
3, être , eft le tout qui ré&he des propriétés 
^a, & de la co.mbinaifaii d^ matières particu- 
^y lieres dont cet être eft «ompofé. j» {a) Pour 
parler dairemcnc, la Nature c'eft TUnivèrs , 
& rUnivets n*eft que dé la matière & du 
mouvement ; // n'exifie rien âu-delàl (fr) 

Conléquemment l'Auteur avertit que quand 
il parle de la Nature > il ne prétend point la 
pcifonnî^er \ c'efl «m ^rre abftrait. >, Arfnfi ^ 
,> pourfuit-îl , quand je dis que la Nature veut 
„ que tbomme travaiHe à fon bmiawr , ^^enL" 
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^tdids par-U quil €ft de l'eflence d'un £tie 
9, qoi fenc , qui pede ^ qui veuc ^ qui agit , 
p9 de uavalUcr à (on bonheur» ,» \a} 

Sur ce principe fondamental du (yfténae , 
on doit ofefervcr i*^. que le rtiOE Nature eft à 
la vérité , un terme abftrait ; mais ce qu'il â- 
gniâe^ le grand tout, l'Univers^ n'eft point un 
i0e 4bjirmt , c'eft raflèmblage de tout ce qui 
exifte réellement. 

1*. L'auteur ne prétend poîfic pcrfonnifier 
la Nature. Ceft cependant ce qu'il a fait dans 
tout fon ouvrage ; par-tout il met la Nature 
à la place de Dieu > il lui attribue non-feule- 
ment de la force , de l'éoergie , de l'aftion , 
tBais de$ loix, des règles» de la prévoyance, de 
la bonté, quoîqu^il amire en même tcms qu'elle 
fi en a point. Par cet abus continuel des ter*. 
flies^ le Leârur (ê trouve déùniemé depuis le 
commencement du livre jafqu'à la fin. 

3^. Ce n*eft donc pas làns raiiôii que l'Au- 
tair a été (i laconique dan^ fa définition de lar 
i^acure y s'il y avoir infifté' davamaigt:^ , û le 
I^eéteur fe fouvenoit toujours que la ^ Nature 
^eft la'matîercik rien de plus, il ne comp ren- 
miroir rien à la plupart des maximes du Maté» 
rialifme. Que (îgnifie celic-cî , par exemple : 
X^ Nature veut que thomme travaille à foA^ 
l^tdfeur^ Ceftà-dire , dés que la matière eft 
arrangée de façan qu'il en réfuke le fenti- 
ssent 3 la penfée > &c. il eft de (on eflènce de 
cravaiUer à fon bonheur. Mais l'eflence de la 
matière change-t'elle par un nouvel arrange-» 
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ment ? La matière eft éternelle & néceflaîrc ; 
c*j^(k un principe lacré chez les Ma(ériali(les : 
fou eflèncc , fes .attributs y fes propriérés, (bnc 
dpnç éternels & néceflàires comme elle. Si 
l'on raifonne autrement , l'on tombe en con^ 
tradition. 

4^. Selon notre Philofophe , il eft<Ie TeC- 
fence de rhomme de travailler à fon, bon* 
heur ; & il a commencé par nous dire que 
yhomme eft malheureux , parce qu'il mé-- 
connoîc la Nature. Il a donc- travaillé à fon 
malheur malgré Ton eflènce & en dépit de la 
Nature. Dans tout ce qu'il fait , Thomme eft 
^chaîné ,, par des Loix auxquelles rien ne 
99 peut le fouftraire ; il fubit , fans le fçavoir , 
9, les arrêts d'une force univerfelle , qui ne 
9, peut revenir fur (es pas* Ses a6bions vifibles, 
p9 ainfi que les mouvemens invifibles excités 
^y dans (on intérieur , qui viennent de fa vo- 
^ lonté ou de fa penfée , font également des 
^ effets naturels , des fuites néce(Iaires de (on 
,, méchanifme propre & des impuldons qu'il 
^reçoit des êtres dont il eft entouré. Tout 
91 ce que nous (ài(bns ou pen(bns , tout ce 
y, que nous fommes & ce que nous (èrons « . 
^> n'eft jamais qu'une fuite de ce que la Na« 
,) ture univerfelle nous a fait : toutes nos 
y, idées y nos volontés , nos aâions (ont des 
,9 effets néceflaires 4e Teftènce & des qualités 
^ que cette Nature a mi(è en nous » ôc des- 
^ circonftances par lefqaelles elle nous oblige 
,, de pafTer & d'être modifiés. „ (a) Telle dli 
la doàrine lumineufè à laquelle on veut nous 

M P«tef >f U !• Bi&û 6u Ici pc€i^g<f > -«K^ i|» p* |SS% 
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initier. Si donc l'homme méconmit U Nature y 
c'eft la Nature elle-même qui le force' à la 
xnéconnoître : les raifbnnemens ^ les haran;- 
gues y le livre entier de T Auteur ne la feroAC 
point revenir fur (es pas* 

5*. En panant toujours de la même Jio- 
lion , peut-on attacher un (cns raîfonnable à 
la plupart de ces exprefiSons : L'homme efi 
r ouvrage de la Nature : fqn organïfatïon efi 
l'ouvrage de la Nature ; la Nature eti'voyé 
rbonm$e tmd & definué de fecours dans ce 
monde : h s ntatieres dont la Naturi nous .a 
compofes : la tâche que la Nature nous im^ 

' pofe , &c. ? Dira-t'on fcnfément que l'homme 
eft l'ouvrage de l'Univers ou de la matière' > 
que l'Univers envoyé l'homme dans l'Uni- 
vers^ que la matière nous a coropofés de ma-* 
liere , qu'elle nou5 impo(è une tâche , &c^ l 
Ce langage eft moins celui d'un Philoibphe 

. qni raiionne , que celui d'un malade qui rêve- 
On dira fans doute que l'Auteur s'en ferc 

• pour (e con&>rmer à l'ufage ordinaire > mais 

' dans l'ufage ordinaire ^. oà Ton admet un 
Dieu auteur de la Nature , ces expreflions 
ont un (èns très«rai(bnnable & très-facile ,à 

- comprendre ,* dans la bouche d'un Maté* 
rialifte y c'eft un verbiage inintelligible Se 
abfurde : & nous fommes condamnés à l'ef» 
fuyer jufqu'à la iin de l'ouvtage». 

§. IL 

Sr nous en croyons ce Philofophe compa- 
riflfànr , c*éft faute d'avoir comiu la Nacurc 
que tes hommes ie (om rendus malheureux : 
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il trace de nos inibrtuncs le tableau le plus* 
touchant ; il nous offre le remède : croyons 
fermement qu'il n'y a rien dans la Namrc 
que de la matière & du mouvement , dès- lors 
nous deviendrons fages & heureux. Çecce foi 
juftifiante eft la clef de la morale , la (burce 
de toute vérité & de tout bien, (a) 

Mais fut -elle cent (bis plus falutaire » il 
faudroit fçavoit encore fi elle ell poffible* 
Pour nous amener à une opinion , il faut dcs^ 
raifons & des preuves \ nous les cherchons 
en vain. Quand il eft queftion de la croyance 
d'un Dieu , l'Auteur obferve que fon utilicé 
n'eft point un motif de l'emmadèr , Ci elle 
ii*eft prouvée d'ailleurs : (k). ici il veut nous 
perfuader le Matérialifme > parce qu'iV feroit 
utile , parce qu'il nous guériroit de nos mausu 
. Oublion$ cecce çontradiâion ^ & voyons Tu?* 
lilité^ 

93 Faute de connoître la Nature, l'homme ^^ 
52 dit*il y ie forma d(i;s Dieux qui font de« 
,, venus les firuls objets de (es eipérances êc 
„ de Tes craintes.... C'eft à l'ignorance de Ui 
9, Nature que font dues ces Puiflànces in^ 
,) connues > fous le(queUes le genre humaitt: 
^, a n long-i«ms tremblé » & ces cultes fu-* 
j, perftitieux qui furenc la caufè de Tes maux. »> 
' (c) Le moyen le plus court de s'en débarraflfer 
eft de mettre la matière à la place de Dieu, 

Dans la féconde partie ,. l'Auteur foutienc 
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<|Qe Thomme s'eft fait des Dieux a parce qu'il 
écoit malheureux > à prcfent il prccend que 
rhomme eft malheureux 5 parce qu'il s'cft 
fan des Dieux. Laquelle de ces deux fuppo- 
ûtiom devons- nous préférer ? 

La croyance d'un EKeu peut faire treoiblcr 
les méchans fans douce , mais ^elle n'efiraye 
point l'homme de bien ; elle le foacienc & le 
confble. Arracher cette foi au getire humain > 
c'eft donc aiFrancbtr le méchant du nfiotif de 
fès craintes 9 & d<f fcfpérec l'homme vertueux. 
Bel expédient pour guérir les maux du genre 
humain l 

» Faute deconnokre Gl propre natture » (es 
99 befoins & fcs droits > l'homme en (bciecé 

^y eR tombé de la liberté dans l'efclavage 

^ Il s'eft foumis fans réferve à des hommes 
,» comme lui ; ceux-ci ont profité de (on er- 
9y reur pour Taflèrvir » le corrompre > le fc»« 
3> dre vicieux & miférable. ,» 

Sans examiner fi l'Auteur affigne bien oa 
mal l'origine de la focieté , de la fubordina- 
tion > du gouvernement , contentons-nous de 
l'aveu qu'il fak & de la révolution qu'il voti* 
ëroit opérer. Infatuer l'homme du Matéria*- 
lifme , c'eft le rappeller i fa prétendue li- 
berté primitive , à une égalité îrapoflible ;: 
c'eft diffoudre les liens de la focieté j établir 
l'anarchie » (apper les fondemens de cou^ 
autorité. Excellent antidote contre tes matpc 
évt genre humain î 

»i L'ignorance de ta Nature humaine a 
j^ empêché l'homme de s'éclairer fur la Mo-^ 
AT raie 3. il a méconnu Ce» deyçirs envcrç^ Ig$ 

A iv 
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,, aotres & envers lui-même ,* il n'a pas fcm! 

yy (es véritables intérêts : de-là tous les déré- 
„ glemcns & fcs vices» ,, (a) 

Nous démontrerons dans la fuite que l^ 
croyance d'un Dieu & d'une autre vie n'em- 

' pêche point Thomme de connoirre ni de 
chercher (es véritables intérêts , même pout 
Ce monde ; que la Religion l'invite à la ver- 

. tu par l'efpérance d'une double félicité. Si 
]*homme a oublié ks devoirs & Ces intérêts j 
ce n'a pas été faute de les connoître ^ c'éft 
parce que les pallions plus forces l*ont ei>« 
traîné : il fait le nnal en [e condamnant lui- 

• même. L'Auteur en convient <1 ans la fécond c- 
Pariie, (i) Retrancher la crainte d'un Dieu 
& d'une autre vie , c'eft lâcher la bride aux 
paillons & les rendre plusfbugtteures.L'homme 
qui fuccombe (bus leur joug j malgré le dou* 
ble motif qui devroic le (outenir , fcra-t!il:, 
plus en état de les.vaincre > lorfque le plus foEC: 
de ces deux appuis lui fera ôté l Le IVlatéria* 

• Hfme auroit-il la vertu de refondre la Na^^ 
tu^e & d'anéantir les pallions l Les Epicu^ 
riens qui ont vu la Nature des thèmes yeuit 
que les Athées d'aujourdhui >• om-^ils été 
meilleurs Moraliftes que Socrate, qui.croyoit 

•une autre vie ? 

„G-eft faute d'étudier la Nature & (k 
,, Loîx , que Thomme croupit dans l-igno» 
,, rance.ou fait des pa&ii: lents & fi incertains 
y^ pour améliorer fon fort; Sa pareffè trouve 
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'9J ton compte à fc laiflcr guider par l'cxcm- 
13 ple^ par la routine , par l'âatoricé , plutôt 
>> Çue par Tcxpéricnce qui demande de l'ac- 
» civitë , Se par la raifon qui demande de ht 
«réflexion» j. De- là le peu de progrès de la 
Médedne , de k Phyfiqiic ,. de TAgricaU 
lure, &c. f*> 

On conçoit aifément comment Thommc 
fiégljgc d*ëtudier la Na ure , parce qu'il eflr 
patefleux j mais on ne comprend pas com- 
njcw le Matérialifme le rendroit plus aftiF 
ni plus clairvoyant. Quand Débattes & 
Newton auToicnt été Matérialises , cela leur 
eût-il beaucoup fervi pour devîftcr les fccrets; 
Je la Nature } Le Laboureur convaincu que 
tout eft matière, fera-t*il plus attentif à cuU 
ûver (on champ , aura-t'il plus de courage 
pour baigner ta terre de Tes fueurs? Je fou- 
tiens au contraire que cette opinion étouffe^ 
toit toute aûi vite & touteinduftrie. L'homme 
occupé du préfent feu!*,' borné comme les 
Mtes à (atisfeîre tes befoins groffiers & tou- 
jours renaiflans de fii machine , Tie vivroJt 
i]ue pour lui-même y naenecoit. la. vie brutale 
des fàuvages ^ mourxoit hébété & ftupide.. 
Voilà tout le bien que cette Doârine fablime^ 
peut faire au genre humain. 

Plutarque reprochoic déjà aux Epicuriens', 
qu'ik étoient les phis inutiles de tous tes^ 
Sommes , qu'ils ne rciidoient aucun fcrvîce' 
à la focieté. (i) Cette conduite étoit conforme* 
aux principes de leur Maître. Le Sage , di« 

if) Pages % & 8. Çontagioa ûivifi t &éface«^ 
fpl iiyrc cDntf c Colatij* 



foie Epicure > n'a ni femme ni en&ns ; It n^eft 
ni Magiftrac ni Chef dans fa Nadon > (a) Et 
noQS croirons aujoùrcUiai que le MacériaUfme 
cft propre à rendre les hommes plus éclairés 
& plus laborieux 1 

Si la Phiiofophie venoit à bouc de faire 

agir cous les hommes , fclon les idées claires 

.& diftinâes de la rai(bn > le genre humain 

1)ériroic bientôt* C'eft la réflexion dç Bay« 
e. {by 

Il feroit inutile dinfîfter plus long tems fur 

les folles prétentions de l'Auteur : c'eft toac 

.le fond de fon ouvrage » & nous aurons lieu 

d'y revenir plus d'une fois. Il n'a fait que 1^ 

Î)roporer fommairement d'abord > en ie ré- 
èrvant de les étendre , de les répéter jufqu'à 
.£itigtier le Leéleur , (ànsi jamais les prouver. 
GiMitinueUement il nous renvoyé à l'expé* 
jrlen^e» & toujours il la contredit .j il tiens 
exhorte à confulter la Nature , & il ferme 
i'oreille à fa voix ;. il feint d'incçrrqger la 
raifon , & l'on ne trouve point de raiionn^ 
.mens fuivis dans tout fi>n livre. 
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CHAPITRE II. 
Du numvemsm & 40 fm mrlgim. 

i. I. 

LE foiec qm va nous occa|w <ft încontcrf^ 
tablement l'on des plus importans de 
touc l'ottvrage : il eft queftion de (çavoir fi le 
ttiouveraem eft edèmiel à la matière 00 s'il 

• lui eà ftccideacel ^ fi la matière a befoin d'ê- 
tre amë par un prindpe extérieur 1 ou fi elle 

: ie meut eUe-méme par fa propre tmnce > par 
Biie énergie qui en loit infèparable;^ De la fo- 
luiioQ & ce proUêne dépend la deAinée da 
fyêime àe U NéHmf, Si ut matière fe meut 
elle-méScne » il eft inutile de recourir i xai 

' ancre prindpe aAif \ le Matérialifme femble. 
triompher : {m) fi par Ton eSènce elle eft ina« 
mméé &c paifive » indifférente an mouvement 

^& au repos » le aK>av.ement lui vient d'un 
moteur aâif & intelligent diftingué d'elle t: 

^ il y a jun Dieu qui régit VUni vers. 

Nous devons donc préfiimer qu'on Philô-* 
£>phe zélé pour ion fyftéme ,.a déployé toute 

: la fagaçité & les reflbtKces de uui ^nie k. 
démontrer cette propoficion fondamentale : 
le nMWVfment tfi ejfentiil i U mariitf. S'il 
n'en a point donné de preuves y oh doit con« 
dure qu'il nfyen a poim. C'eft à nous de 
.porter au dernier degré d'évidence la pro- 

m . ■ ' km 
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poncion contraire ; (i nous y parvenons ,• le' 
refte du livre ne doit pas nous embarraûer :: 
dès que' lé principe cft décruic , les confé^ 
quenjccs combenc t^ le fyltême eft anéanti. 

Il eft à propos de fçavoir d'abord quelle 
idée l'Auteur s'cft formée de la matière. Se- 
lon lui 9 on a eu tort de la regarder comme 
«n être unique j " c'eft y dit-il , un genre d'ê- 
99 très , tionc tous les individus divers , quoi- 
99 qu'ils ayem des propriétés communes « ne 
,, doivent point être rangés ibus une même 
^ycUtk i ni être Compris fous la même dé- 
9, nomination. . . . Parmi les individus que 

> »j nous cotinoifTons. dans une tnêmeefpêce» 
^ il n'en eft point qui fe reflenoblent exaâe- 
,, ment {-deux gr^ns de fable ne font point 
,^ ftnâement égaux : la feule diiTérence du 
3) fite doit néceflàirement entraîner une dû 
^vçrfité plus ou moins fenfible , non-(eule- 
g, ment dans* les modifications > mais encore 
,, dans tejfence , dans les propriétés > dans 

. j^ le fyftême entier desêcres.»,. {4) 

En fuppofantainfi la matière hétérogene:>. 

• l'Auteur a cru remédier a. un des inconvé- 
tiiens du (y(lên>e de Spinofa. On avoit peiiie 
à Goncevoic comment , dans une matière 
homogène > le moavenient pocwoic être en- 
gendré fans le "fècours d'une caufeextérieure:. 
mais dès que les particules de matière font de 
nature différente. , il eft impoftible , félon 
lui a que leur mélange ne produi(è pas du 

-mouvement. (() 
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Nouy pourrions luL oppofcr i*^. qail cft 
^d^furde de prérendre que la ficuàtîon difTé-* 
xenfe de deux particules de matière met^e la 
diverfité dans leur effknfCy & que leur eflcnce 
dépend de leur ficuation« La iituation eft acci- 
dentelle à toute niaflè de matière ; donc elle 
eft audî accidentelle aux molécules, i^* 
Qp'uiie difTérencc accidentelle fuffic pour 
diCcerner deux individus de fnêmèefpêccj 
deux hommes 9 par exemple : quand Pierre 
Se Paul Ce reflemblerqient exactement par ta 
taille & par le vifage , le fon de leur voix ou 
la couleur de leurs habits fulfiroit pour les 
diftmguer. 3^, Qu'une différence acciden- 
telle n'empêche point de ranger deux indivi- 
dus (bus une oiême cladè , fous une même 
e/péce , (bus une même dénomination , fou$ 
une même eflcncej la variété du tempéra- 
ment 9 de la phyfionomie > de la taille » de 
la voix , &c. n'empêche pas que Pierre ÔC 
Paul ne foient deux hommes. Raifonner autre- 
ment y c'eft mettre dans le langage philofb- 
phique une confufion qui nous ôte la faculté 
de nous entcndrer 

Mais ne craignons pas de pou(Ièr trop loin 
la complaifance pour un fyftême qui prête le 
flanc de toutes parts ^ nous verrons que la 
fuppofition d'une matière hétérogène ne fatis- 
fait à aucuns des argumens (bus lefquels on 
a fait tant de (bis fuccomber le Matériali(me« 
Venons à la définition du mouvement. 
. ,» Le mouvement eft un tSoti par lequel 
9f un corps change ou tend à changer de pla^ 
^ce« >> Cette définition eft fauite > contrat 
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diâoîre aux principes de l'Auteur , 8c fuf* 
oeTe ce qui eft en queftion. Il eft hxax que 
le niouvemein en général (hit un ijfnt s il ' 
fi^ppoz/e f fi l'on veut, un cfTort dans le prin- ' 
cipe moceiic ; mais il n*en (îippoiè aucun ' 
dans le corps mu. L'Auteur confond k fujec 
qui reçoit le mouvêitienc , avec le principe 
qm l'imprime , l'effet avec la caufe. Ç^and 
uoe boule eft a% repos fur une cable > quel 
eflforc fait-elle pour iè mouvoir , quelle ten« 
dance a-t'elie au mouvement ? Quand je la 
veux mouvoir , elle réfifle au mouvement par 
fa (itu^ion & par fon poids: s'il y a an 
effort en elle , c'cft pour demeurer en repos , 
& non pas pour changer de place. Dîra-t'on 
^e la cendance au repos » & la tendance au ' 
mouvemenc , font la même cho(ê i Le moa« 
venieDt o'eft un effort que quand il eft fpon^ 
tan/:y or l** Auteur n*en admet aucun de cette 
«fpéee ; nous le verrons dans an moment. 

Voilà néanmoins les deux pivots fur letl 
quek poète tout Ufyfiême de la Nature : deux 
idées fa«flè& , T^me de la matière ^ Pautre du 
Thouvement ; & l'Auteur les détruira lui- 
même dans la {fûte de fon Ouvrage» 

§. IL 

Il diftingne deux fortes de meuvemens 
dans les êtres qui nous environnem. ** L'un 
>y^ uo mouvement de maflé , par lequel un 
j, corps entier eft transféré d^un lieu dans un 
^ aucre ; ainfi noas vcy3Fons une pierre locn- 
n ber , ime boale roaler > un bras ,fe mocl-'< 
^ ¥oir 4iM chaiigev de- p^Â^ion. L^autse > eft 
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y$ un fnouvefnenc interne & caché , qoî cté* 
>* pend de l'éncrçic propre à un corps ,c'eft«: 
n à-dire , de l^eflence , d^ la comlMnaifbil , < 
9> de i'aftîon de de 4a réaâton des molécule^- 
9> in{èn£btes de matière dont ce corps eft' 
99 compoTé, „ Tels font les tnouvemens de la 
ferTOetitation , de la végétation , ceux qui fc- 
p«(£:iK dans ITioflime, &cc.(a) 

« Les moa\wme»s , pourfuit-il , foît vifi«^- 
^bley, foît cachés, font appelles moarc- 
y% mens acquis , quand ils font imprimés à un*' 
), corps par une caufe étrangère , ou par une 
n force exiflante hors de lui • • . Nous appcl- 
s) Ions fpont^nés les mouveipens excités xkins 
» un corps qai renltrme en lut - naénie la 
5> caufe des changcmcns que nous voyons- 
>j s'opérer en fcii j alors nous difons que ce 
5, corps agit & fe meut par fa propre énergie. 
3J De cette cfpêce font les mouvemens de 
„ l'homme qui marche, qui parle , qui penfe. 
» Et cependant fi nous regardons la chofe 
»>de plus près , nous forons convaincus qu'à 
i> parler ftriiiieipeBt , il n*y afomt de fMnm* 
>, w^rj5»«f4W«i dans les dtflfercns corps de 
>, la Nature, vu qo^ils agiflèiK cotitinuclle- . 
», ment les cms fur 'les autres , & ^ae tous 
>,teurs changemens font dus à des caufos, 
w fott vifiblcs j foît cadhées , qtri les re-' 
„ muent. •(*) 

„ S'il exiftoit<laBS b Nature un^rc wàî-' 
lïmentcapaWedefo m«uvoicpar fa propre* 
»4n6cgie , Cfifl;*à«direi de produirr dfs motw 

■^■»^^^—— ■ I t l^l^M»— — l-^— W— ^»^ ' 
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90 vemefas îndépendans de toutes les autraf 
^ caufes y un pareil ^cre auroic le pouvoir 
^^ d'arrêter -lui feul ou de (ufpendre le tnoii- 
,/vement dans l'Uni v€ts, qui n'eft -qu'une 
^, chaîne imaaenfe 9 & non interrompue de 
y, causes liées les unes aux autres , agiilàntes 
^, & réaj;i(nintes par des loix néceflfaires & 
^, immuables ^ • • . . Tout corps eft mu pac 
,2 queloue corps qui le frappe. ,, (a) 

Le (ydême eft développé > il s'agit de le 
détruire, 

1^. S'il nV a aucun moi^ivement fpontan^ 
dans la Nature ^ tout mouvement > (oit vifi- 
ble , foit«caché > (bit dans la m^flè > foit dans^- 
les molécules^ eft mouvement acquis. Un corps 
ne peut le mouvoir ni en mouvoir un autre » 
s'il n'a re^u lui-même le mouvement d'un 
autre corps ; & ainû à l'infini ; c'eft la doc-i 
trine expreflc de V Autepr, (b) Donc tout mou- 
vement quelconque eft accidentel ou étran«* 
ger à la matière. Il y a contradiâion for- 
melle à foutenlr que le mouvement eft eften^ 
tiel au corps , & qu'il lui eft acquh > qu'il le 
tient de fa Nature , & qu'il Ta ireçu d'une 
force exifiante hors de lui. Il y a cpntradiâion 
à dire qu'une molécule eft çn mouvement ^ 
avant qu'elle ait reçu le mouvement. Pre- 
mière démonftracion tirée des propres prin- 
cipes de TAuteur. Nous pourrions en deïneu-i 
cer là ; ilne peut plus prouver fon fyftême , 
fans tomber en concradiâion. Nous verrons 
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^\leurs c<e qu'on doit pcnfer de la commu* 
nicationdes mouvemens à Tinfini. 

1^. Par fon propre aveu , (a) & par l'évi- 
dence de la chpfè , il eft incomeftable que te: 
mouvement de maflè , le mouvement fenG*!* 
ble 9 eft accidentel à toute màdc de matière ,, 
puîfqu'il fe fait par impul^on. Donc le mou-' 
vement infenfible eft de même accidentel ài 
routes les molécules , & (è fait aui& par im'*« 
pulfion. Si l^analogie doit jamais avoir lieu », 
c'eft fans doute lorlqu'îl eft queftion> d'attri- 
buts que 1 on fuppofe eflèntiels* Or tous ceux: 
que nous concevons dans la* matière , ne fonc 
pas moins propres à la maflè qu'à fes diffé-»- 
rentes parties : l'érenduë-, la fôlidité, Isimo*- 
bllité j la divifibilité , &c. fe retrouvent tou-^ 
jours dans' la maflè^ aufli-bi^n- que- dansu 
Its parties. Donc l'indifférence au repos ou ait. 
mouvement que l'Auteur reconnèît dansi 
toute maflfe de matière*, convient égàlemcnc: 
à chacune de (es parties infenfibles. Lafenlî-»- 
bilité ou l'état de maflè ne change point l'cf* 
fcnce de la matière. Seconde- démonftratiom : 

5^: Dans le Chapitre IIL l'Auteur met aupi 
nombre des propriétés de la matière ,, là ma^ 
ir///V/ou la capacité d*être mue -y mais- cette.* 
mobilité fuppofe auflî la capacité d'être etit 
repos. VôUà deux états difFérens , dontnou»: 
avons une idée également claire & précife^. 
On ne petit pas plus concevoir le mouvement: 
(ans l'idée du repos ^ que le repos , fans Vi-^ 
déedu mouvement. Si celui-ci étoiteflentiell 



Time L B; 



1% E X é. lA B K 

à la maricrc ,. Vidcc du repas fcrolt chttné* . 
r'que , abfurde » contradiâDirc. Les Macé^. 
rîsuides ont- ils prouvé que le repos renferme 
ooncradiftion ? Le proaveroac*iU janaais ^ 
Troifléme déaionftration. 

4**, On ne peut concevoîc lie mouvement. 
fans une dlteâion quelconque ^ l'Auteur ea 
coavîenr^. (4} Le mouvement eft le padàgp^ 
du corps de l'an des points de T^pace à uri 
autre poiac Si le mouvement eft edèntiel à 
la matière , la direâiondu mouvemeiu ne lui 
cft pas moins eflèntièlle : un attribut nécedàire 
ne renferme rien d'accide^itel. Or foutien^ 
dra-t'on rérieufemeiK qu'il eft eflèntiel à telle 
fiaolécule de matière d'être mue à droite pli^- 
cot qu'à gauche , en ligne horifoncale & 
son en ligne perpendiculaire f C'eft du mou- 
ven^enc que réfultent les dilTérentes fituatLons 
des corps ; l'Auteur l'avoue encore, (b) Tout^ 
«molécule de pgtiere eA indiflférente à être 
fituée de t/Hte ou telle manière : donc elle eft 
au/G indilTérente à être mue (èlon telle Ot». 
telle direâipn. Uya contradiâdon à prêtent 
drc que la cau(e cft néceflàire , lorlque Teffee, 
ne Teft point* Quatrién^e démonftracion. 

5^. Ou le ntouivement infènfible des rnolé* 
cules e(| la cau(ç du mouvement de naaile ^ 
ou il ne l'eft pas. S'il l'eft> le mouvement de 
mafllè eft auffi néceilaire , aa(Ti éternel que le 
mouvement des molécules ; il n'y a plus do 
sepos » mêo^e relatif :. ce qui eft «évidemmenc 
faux ; s'il ne l'eft pas , como^ nous verrons 
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^e TAutcur en conviens , de quoi fert-il à la 
queftion 3 Nous ne (bmmes pas plus avancés 
pour fçavoir û nos mouvemens intérieurs^ 
£bnc fponcanés Se libres , ou s'ils ne le font 
pas ; fi tout eft nécefîfaire ou s'il ne Teft pas ^ 
s*il y a un premier xsoteur ou s'il n'y en «c 
point; a la znadere Se le mouvement ibnc 
itérnels ou non. Cinquième demonAracion.' 

6^. Enïbppofanc même la matière hété- 
rogène., le mouvement ne peut lui être tSetU- 
ticl , qu'autant qu'il Tcft à chacune des par- 
ties confidérées réparément. 11 feroit ai^rde: 
de dire qu'une propriété enènûelle à refpêoer 
n'eft pas ellentielle à. chacun des individus :: 
la fàcul^ de rai(qnner (eroit-elle eflentielle: 
à rcfpêce humaine , fi on pouvoitconcevok. 
lin feiil homnjc (ans cettp feculté î- 

Dès que le mouvement efteQfèntiel âtoucer 
partie » à tout individu de mdcki:-e confident 
ijîparément ,. il s'cnfijîc i^. que te jraouve^ 
ment ne doit être attribué ni à leur mël^ue^gfi^ 
ni à leur contig.uicé , puifqu'ii efl un apanagpt 
de leur nature individuelle» Il eft donc £3fC: 
mdifFérent de fiippofer une matière kiiitch^ 

Sene , plutôt qu'une matière homogène ; cette: 
jppoution ne remédie à rien. i^... Il s'enfuie 
qu'il y a dans chaque partieule-de matière ^, 
un mouvement (ans impulfion / pac conTé*- 
quemfp^ntan/^ (èionla définition même der 
t Auteur 9 mais contre fon Cydèmti ;?. Ce? ^ 
mouvement eflfèmiel à chaque partie de m^ "' 
licre (e fait-il d'un certain c6cé ou en tout* 
fens tS'il fc feit d'un certain côté , 4*ôi viejir 
4(Lf$^ éikeÙMX^. S'il. Ce. fuiLencouc fens ^eù 



• ^T 



20 îEx.AitBK'' 

qui efl: abfurde y ), comment ces ]>artîés peow 
vem*eltcs former, un lquc folide , une maflè 
coufiftance ? ^ ■ ^ 

Dirons- nous que Te mouvemen^ des parcL- 

cules de n»dere vient de leur configurarion>? 

.Aucânt vâudioit (buteoirqaii vient de leur 

.couleur., i ^&.QueUc que^ foie la configuration 

des mai&s > elle ne leur donne point le moQ» 

vemcnt j-. il n Y a aucun . rapport cflfchtiel en- 

.tre ces deux modes^;. donc il en eft de même 

de la configuration des parties, i^. L'Âureuc 

einieigne' ailleurs quec'eft au mouveinent feul 

que (ont duéi toutes l^ m9dificéuhns de la 

matUre \paï coti^équent fa CQnfiguracioa<;. 

celle-ci eft donc TefTct & non^ la cauie do. 

mouvement. Sixième démonftration*. 

On m*obje6kcra peut-être qu'en parlant de 
la matière.,, j'ai tiorr de me fervir du terme 
d individu , puifquetoute partie de matière eft 
nécedairement divifible. Ce n*t& pas ma faur 
,te; c'eû 1 ex preffion même de l'Auteur que 
je réfute, (a) Au rcfte que l'oa diCo particule y^ 
tnolécuU i. atomes y élét/nent y tout; ce qu'on 
voudra, la difficulté eft. la même.. 

li y a pla5. L'Auteur nous avertit " que le 
>,.princ'pe des divers mouvemem des corps 
^, nous eft inconnu > parce que nous^ ignoronsr 
.^ycçqui conftiruë priniiiivemcnt les elTènces 
^y des êires. ,> \\)\ Et il o(c affirmer que le 
mouvement eft cf&niiel à ces éiémonS:, primi^ 
tifs^ llavc'uèNque nous Dcxonnoifloos. point 
l'eflfènce ni la vraie nature delà matière ; {c} 
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Se il décide que le mouvement eft une pro* 
prière qui découle de foheflènce. 

Dans, le Chapitré 1 V^ les LoiW générales 
du mouTemenr nous fourniront encore une 
nouvelle déoionftration contre lui ;nous ver« 
tons, qu'il n'en eft aucune qui ne porte fur 
€e principe > que la matière eft inerte & pafl 
Eve , indiffi^ente aamouvemenD& au. repos. 

Nous avons cherché avec 'tout le foin & 
toute la.bonne foi poflibles > dans les prin-» 
cipes de notre Auteur , de quoi répondre au£. 
divers raifonnemens que nous venons de lui. 
oppofcr ^{noos n'y. avons cien trouvé. 

On (èra peut-êcce fùrpris de la contradic- 
tion groffiére ^e npus avons fait voir entre - 
iès différentes alertions. Mais et le eftîDévi-; 
table à un Matérialifte. D'un côté, y il : doit 
précendre que la matière n'a- pas befoin d'un 
Biotcur ^ confôquemment il eft forcé de foo? 
tenir que le mouvement lui* eft eâèntiel.,^ 
qu elle fe meut par fa. propre énergie > que la 
Nature eft un tout agi (Tant & vivam.Dau-? 
trecôcé >. il ne peut admettre que l'ame de 
l'hommefc meut el'e*mlme , que (es mou-? 
vemens (ont fponcanés l'ûicA donc obligé de 
dire que la m^iere eil patlive ,. que tout 
corps etl mu par un autre corps, qu'aucuq 
&re ne (è meutj^ar fa propre énergie y que le 
mouvement fe rair p^r une fuite d'impulfion* 
continuées, à. l'infini. Tel eft en effet le cer- 
cle de coBtradiârions ,. duqoel notre Mater 
mliftene for; point, dans tout fon livre. :.>ii. 
tuffit de Loppoiei:. à. lui-même pouc le tés^ 
feter^ 



$. III. 

. Soivons-Ie néanmoins 9. 9c voyons S dMtm 
fes dtffêrens nouvemens paniculîers qu'il 
atnribuë à ta matière > il en. eA qadxpi'uti que 
l^on putâè llbupçonnier' de dacouler de ioii 
c({ênce. 

Tout eft en tMityimemt ddm VUnivjtfs ; otr 
ae contefte point ce (ait : l'effepce de ta Na^ 
tme efi idgïr ; (4) c*efr la qaeftion mêmcr 
qu'il s'agit de pronver. 

Le premier mouvement que notre Ob&r«^ 
V9teur examine » eft celui de diffolutUn.. 
yy Tous les êtres ne font continueliementque* 
M naître , s'accrc^re ,,décroître & fe difiiper 
S9 avec plus ou moins de lenteur & de rapi«- 

dite. .. Les combinaifoiis formées par les: 

corps les plus (blides Se qui paroifiènt jouira 
,9 du plus parfeit repos > h: difïblvçnt & fc 
^ décomposent ^ à la longue ; les pierres \t$r 
9, plus dures (e détruifent pçu^à^peu par le 
9, contaâ: de 1 air \ une maiTe de {êr y que 
^ nous voyons rouillée & rongée par le tonnes , 

a du &re en n»Duvement depuis le moment 

de fa formation dans tè (èin de la^ terre,. 

îufqu'à celui oà no^s là voyons dans cet 
99 état. ,9 f() Cela eft au mieux. . 

Mais l^Aureur lui-çiéflie nous indique là 
caufe de ce^raouvement; ^* Les corps même , 
3, dit il» qui fèmblenc ]outr du plus partie 
p^ repos 9 reçoivent pourtant réellement y (bic^ 
iy ii leur iucface y (bit à leur intérieur , de&. 
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H îmfu^wns continuelles de la part des corp^^: 
s^qui les entourent pa de ceux, qui les péné- 
»trent, qui les dilatent» ^i les raréfient j 
>j.les condenfène» enfin de cenx même quji, 
„ les compofeiu r par4à les pacdcs de ces. 
»coq^ font réellement^ dans une aâion &ç 
^ une réaâioii , ou on mouvement continuel ^, 
,, (bnt les e&cs fe moncrcot. à la- fin par deS: 
»> ckangemens ttés-marqués. ^ (4) 

Ceft donc par Vimpulfitm d'autres corp^. 
environnaBS &c pénétrant ,. que les parties 
4'uti corps foiide qui Ct dtâout , font mifea- 
en mouyement y ce n'eft pc^nt par eUes«> 
loêmes ni par une fotce qui leur foit eOfèur 
tieUe. Si TaâJon de ces corfs. envirQnnan&. 
venoif: à ce&r ^..les n^lécules fur lelquelles 
Us agidènc dcmeureroient en^ repos , & le 
corps ne iîê dii&udroit plus.. Or dàs que le 
fDoovemenc vient d'une impuifii» , il n'eft. 
plus ellèntie] 9 il eSt: acquis, Certe diâîcuké^ 
ne doit pas nous arrêter davantage* 

U eft évident que V&n doit raifonner de 
saème de la croi(tance ou de la végéiation ^ 
du, froid , du chaud » de ia fécherefliè 9 de 
l'humidité» &c« cous ces mouvemem (ont* 
produits par l'impulfîon d'autres corps ; ils^ 
u>nt^'par conféquent accidentels à celui qui 
ks reçoit i^'ûs ne découlent point de fa pjK>pre 
cflènce. 

fc IV. 

Une féconde efpêce de mouvement , dont 
ta caufe eft pins obfcure ^ eft- la gravitatiè»^ 

1^1 P«e« afi» 
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^ Une pierre de cinq cens livres nous parotr 
^en repos fur la rerre $ cependant elle ne 
^3 ccflè de pefcr avec force fur cette terre qui 
.py lui r:éfifte ou qui la repouâè à fon tour. Si 
^ on mettoit la main entre deux , elle y fe-» 
^roit brifée. Or il ne peut y avoir dans les 
,». corps d'aâion fans réaâion. Un corps qui 
^ éprouve une impulûon , une attraâion > 
99 OU une prefCon quelconque auxquelles ï\ 
„ rcfifte , nous montre qu'il réagit par cette 
„ réfiftance même. D'où il. fuit qu'il y a pouD 
^ lors une force cachée ( vis ïnertid , ) qui fo 
^ jiéploye contre une autre force , par con-* 
^.féqucnt a£fcioa & réaâion. ^,.Les Phyfi- 
ciens , félon notre Auteur , n'ont pas a(Icz 
réfléchi (ur ce. qu'ils ont appelle Itnifus ou 
l'effort continuel des corps les uns contre les 
aptrës , ni (ur cette force d'inertie» {a) 

Commençons par admettre toutes ces fup* 
portions, i^. Il cft d'abord adèz étonnanc 
Gu'un Philofophe qui reconnoît que les Phy». 
ilcicns & Newton lui-même ont regardé la 
gravitation' conamc inexplicable ,. ( b) qui 
avoue qu'elle Tefl: en effet ^ ^) entreprenne 
de l'expliquer > décide fans raifon & fans 
preuve nue c\flun»i/«i, une force eflcn<i> 
(ielle à la matière. Autant vaudroit-il dire 
une qualité occulte de l'ancienne Philofbphiç. 
Cette découverte eft fans doute plus ad-r 
mirablè que la. modeîliè & la timidité de 
Ncwtoni. ^ . • ' * 

Quand on nous a>dlt'qiie „ là gra.vitatioa 
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t^n'eft qu'un inode du mouvtniem , une ten. 
3> dance vers un centre , y, {a) fommes-nous 
iuen inftruks i II s'agir d afCgner la caufe de 
ce mode ^ vainement notre Matérialifte fe 
tourmence pour y réùflir ^ de plus habiles que 
lui y ont échoué, (h) N'eft-il pas abfurde de. 
prétendre qu'un mede du mouvement eft la, 
caofe du naouvemcnt ^ » A parler ftriftement, 
i) dit-il 3 tout mouvement eft une gravitation 
si relative. „ (c) Soit; c'cft donc une détermi- 
nation du mouvement vers un côté plutôt 
^e vers un autre : nous demandons la cau(è 
de cette dire£tion , à laquelle le mouvement 
cft par lui-même indifférenr» 

Si la gravitation ne vient point d\ine caufe 
extérieure , nous prions les Matérialités de 
dire pourquoi les corps graves accélèrent le 
niouvement dans leur chute , feloii la pro- 
grcffion des nombres impairs. Ce Phénomène 
oéritoit une explication. 
' 1^. yy Un corps qui éprouve une împulfion , 
)>UDe attradHon ou une predîon quelconque ^ 
3f auxquelles il réfifte , nous montre qu'il, réa- 
»igit par cette céûftance même. ,3 A la bonne 
lïcure. Mais quand ce corps n'éprouve ni im- . 
Pulfîon, ni attraction, ni preflîon d'une caufe . 
extérieure , réagit - il encore ? Voilà la quef. 
ifen, Puifque TacStion lui vient d'une caufe 
àrangere, la réaâion n'en vient-elle pas auffi? ^ 

J^. En fuppofant l'adion & la réaâion! 



Note • p. 21* 

[ Voyes dans le Diâionnaîre de Pbyfiqae dn Père Panlien » 
ivera ryftêmet det Philofophes for Us caufes.de la fravi^ 
**tion i il ii*en eft aocon de iatitiai£MPt : on eH fbrcé de tw 
•OAtcr k la ▼oloncé do Cr^acear. {(] Note > t' !*• 
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égales entre les-diffifremcs parties delà ma^^ 
tiere , que dcicril en réfoltcr > Un équilibre 
parfait enrr*el}es > & par conféquem le repos« 
L'Auteur eft forcé d'en convenir. Si dans TU-, 
nivers ,9 il arrivoit un inftant que tout fut în 
9, nlftt i tout refteroit éternellement dans cet 
„ état , & il n*y auroir plus à toute éternité 
3) qu'une matière & un efTort y on nifas ; ce 
7, qui feroit une mort éternelle 6c univer^ 
,> fclle. „ (a) Ce nifus , cette force d'inertie 
n'cft donc ni un mouvement , ni la caufe da 
mouvement. Les Physiciens la nonnnent une > 
firce marre , une farce paffive : (b) 'or une 
force pafliye > cau(è d'une aâion , eft une 
contràdiâion.N'eft'il pas (ingulier qu'au lieu. 
de nous indiquer le principe du nK>tivemenc 
8c de la vie de la nature , on nous renvoyé 
à la fource de fà mort ùermlle i 

4^. On prétend prouver que là gravitation 
des corps vient de leur connguration > parce: 
que le plomb raréfié , au lieu de defcendre j 
s'élève dans les airs, (c) Eft-cc là raifonner i , 
En étendant la fuperficie du plomb , en di« 
minuatit fa pefanteur relative» vous donnez. 
pri^e à Taâion de Tair qui ne pouvoit agir 
aufïï paifîammefit fur une matière plus com<- 
paâej le plomb doit donc furnager dans un 
liquide plus pefant que lui. Que réfulte-t'il 
<fe ce Phénomène ? Un nouvel argument Gon« . 
tfe vous. Lorfque le plomb s'élève » ce n'cft 
tk>int par fa nature ^ ni par une propriété qui. 
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lai foie eflenàelle i (fçft par VsL&Acxi d'une 
Mcrc cau/è extérieure : doue lorfqu'il dcC. 
cend , c'cft pâx l'aâÎQn d'une autre rau(è , 
& non point far Ton eflènce ; donc il n'eft 
pas vrai que la gravitation dejs corps vienne . 
de leur ^oniigitration. Cellewci n'eft qu^un 
toode acddemel qui donne plus ou mt>ifl& de . 
ftife à Timpulfion des cauiès exrérieures. 

Cela eft démontré par une expérience trd^* . 
connue > une plume &; «ne balk d'or tombanc 
dans le vuide avec la m^nae célérité* 

5^. Enfin Ci la gravitation d'un corps no 
vient pôiiK d une force exiftanie hors de lui i 
c'eft w^ mouvement fp^ntAné^ dans toute la* 
rigueur d» tertnç, ic b^ion la définition même 
donnée par VAuieuv : quelque parti qu'il 
pemie » il n'évicera poim la coinradiâlon. 

11 raifomiera pemsétre lïiieux (w le mou-* 
vemcnt d'amaSm. ,» Ne pourroir-on pas 
9> dire que dans les corps Se le$ madès dont 
» Tenfemble nous paroSt dans le repos , il y 
9) a pourtant une aâbioa & une réaébion con*» 
» tinuelle , des eftbrts Gonftaiu > des ré/i(lanr . 
» ces & des impulsons non interrompues , 
jtcn un mot des mfi/s , par leTquels les par*» 
ii ties de ces corps (è prellent tes unes les a«i« 
tres> feiéfiflenc réciproquement j( agiflênt 
& réagi(}ent fans ce(Tè} ce qui les retient etv- 
»rend>le &: fsât que ces part'es forment tine 
ncnafliè» uii cprps, une combinai (on donc 
» l'en(èmble notas parole ^ en repos , tandis. 
Il ^u'aucttoes de Icttcs parties ne cetTem d^êire 
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„ réellement en a6fcion ? Les corps ne pacal(^ 
>, fent en repos que par l'égaUcë de ['aâion 
„ des forces qui agiflcnt en eux, ,, (a) 

Je réponds en premier lieu que l'on peut nier 
cette fuppofition avec autant de. facilité que 
l'Auteur l'a imaginée, elle n'eft fondée fur au^ 
cune preuve , & l'on n'en peut rien conclure. 
Nous concevons aufli aifémenc la conHftance 
d'une madè , par le repos ab(blu des parties , 
que par un nifus ou un effort d'où réfulte le . 
repos. Les Matérialises qui crient fans celle ^ 
que Ton ne doit pas multiplier les-êtres fans 
nëceffité , n'ont- ils pas bonne grâce de créer * 
un niftts , une force d'inertie dont il ne réfulte 
aucun effet?,, L'extenfîon du principe de Tat- 
9, traâion aux corps qiii nous environnent , 
9, eft un point fur lequel les Philofophes iie. 
3, peuvent • être trop réfervés, ,, C*cft la ré- 
flexion de M, d'Alcinbert , &*il en apporte 
ife. bonnes raifons ; (ft) mais les Matérialiftes 
n'y regardent pas de fi près. 

En lecond lieu , ce n'eft point la caufc du. 
repos que nous cherchons , c'eft la caufe du. 
mouvement. Des efforts , des nifas , des im))iiU 
fions , des aétions &c des réactions , des pred.. 
fions & tout ce qu'on voudra , defquels il ne. 
réfulte que le xepc^ & la cpnfiftance des par«. 
ties d'une maflè , ne peuvent être ni un mou-, 
vemcnt y ni la caufè du mouvement. Le rcpo$. 
né du mouvement , efl auflî abfurde que le. 
mouvement né du repos fans autre caufe. ,, 

En troifiéme lieu , l'Auteur a reconnu qu'ils 

(a) Pase 20* 

ikl MëUagei de Litt. d*Hiil. «c jde Philof. tome 4* P< 24t» 
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n*y a point d'effet fans caufc j (4) & il a cWcî- ' 
dé qu'il n'y a point de mouvçmens fpontanés 
dans la Nature, (b) Ôr des impulfions non in^ 
terrompuès entre les différentes parties d'iM 
corps ; (ans caufe extérieure qui les produifè, 
font ou un mouvement Ipontané 3 ou un effet ^ 
fans cau(è : il peut choifir encre ces deux coii- ^ 
traditions. \ 

Enfin l'Auteur (èmble fuppofcr que l'attrac- 
tion cft un effet àt la gravitation ; {c) d'aj- 
tres prétendent que la gravitation eft un effet 
de Tattraâion : laquelle de ces deux opinions 
e(l la plus vraie? Aucune,* la caufe de ces deux 
phénomènes eft inconnue : il eft forcé d'en 
convenir ,. çhap. 8. p. 1 18. Newton & tous 
les Phyficiens fcnfés les attribuent égale- 
ment à une volonté particulière du Créateur»' 
„ Comment expliquer ce qu'on ne comprend 
„ pas , fi ce n'eft en difant : Dieu l'a voulu 
,, aînfi ? Si les Philofophes ont-quelque cho/e 
„â Je reprocher , c'eft peut-être de ne pas 
55 donner plus fouvent cette folution aux quep 
,, tions qu'on leur fait; ils n'en feroient pas 
» plus ignorans , ni nous plus mal inftruits ; 
^3 ils auroient de plus le mérite d'avouer au 
^, moins leur ignorance , & nous celui de rie 
„ pas chercher en vain à, (brtir de la nôtre. „ 
C'eft encore une remarque très-fage de M* 
d'Alèmbcrt , (4) dont notre Auteur & beau* 
coup d'autres devrpient profiter. 



Îa) Chip. 4* p« ip, . 
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Une qdirrtéine efpêce de moavemetit fu'Sk 
' fbppo(è cflènnel à la matière > eft celui des 
' liémens dans tes mixoes , oi;^ de la fermenta^ 

* lion. ^ Tontes les fois (}ue des mixtes (ont inî& 
^, à fXKtée d'^agir les uns (ùr les autres , le 
^mouvement s'y engendre (ùr le champ. Et^ 
23 mêianc enfemble de (a limaille de fer , du> 
30 foufire & de l'eau , ces matières s'échautv 
apiènt peu à peu > & finirent par produire tnx 
3, ctnbrafèmenc. On peut lur-tout remarques 
^ la génération du mouvement 6c Ton déve« 

' » loppemenr , ainfî que Tënergie de' la ma^ 

* >) ticre dans toutes les combinaifons oà le feoy, 
' y, Tair & Teaa fe trouvent joints eofemble ,, 

• ^9 ces élémensou plàtôt ces mixtes qui fone 
^9 les plus volatils & les plus fugitifs des êtres». 

>. ^ » (ont néanmoins dans les mains de la Na« 
))ture les principaux agens dont elle (ê fctt 

* ^ pour opé' cr fes phënomencs les plus fira^c 
' ^ pans : c'eft à eux que font d&s ks efièts du» 

• „ tonner-^e , les éruptions des Volcans > les. 
' ^ tremblemens de terre > icc. ^us ces faits» 

^i nous prouvent tnvinciblemeat que (e mou** 

^ vcment fe produit y s'au8mcnte&. s Vcéterc: 

' j^ dans ta matière , fans te concoui^ d'aucun: 

• ;p agent extérieur. ,> f;i) 

' J<rfè (burenir que ces (aits prouvent invin»^ 

ciblemciit le contraire ,. ôc démontrent que le- 

^mouvement n'eft point ed&ntiel à tamaticreà. 

i^. Si l*un àcs élémens dont on vient dtt 
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f arW , le fèa par exemple , peut être «nvîfag^ 
comme cau(è première du mouvement , notre 
Phiiofophe a tort'dc fouienir qu'il n'y a poîac 
de mouvement fpontané dam la Nature, qu'il 
n'y a poititdc caufe ifolée , poitK d'énergie 
indépendante ; (a) qœ tottt corps eft mis eu 
inouvement par rimpulfion d un autre corps 
qui le frappe. Alors le mouvement du fc« 
eft fpontané , Ténergic du feu eft ifolée & 
indépendante , le feu fe meut faus avoir be- 
ibin d'une autre caufe , la chaîne invifiUe 
île la communication du mouveoient (e tec«> 
'mine au feu comme au premier agent , & ne 
Temome point ao-deU. (b) Autant de dogmes 
que notre Auteur comJ>at de toutes (es forces 

* qui fie peuvent s'accorder avec fon fyC- 
«ême. ^ 

• 1*. Pour produire du moavemcnc , ces iU^ 
fnens qu'il appelle des mîxusyfmt befoin d'être 
TapprocKés îc comlnnés ; tant qu'ils detasi* 
tcot ïéparés ils font fans aârion. Si ie jbouvc- 
tnent leur étoit eflcntîei , ils ne pourraient at 
^Être privés : fëparés ou conmbxnés <, mixtes oa 
tu» mixtes , ils feotcwt toujours en todupc» 
tuent ; il eft abfurdc de (uppofcr ^n'cm élé- 
ment puide être dépouillé pendant un ioul 
inftam d'une propriété qui i«î eft e^lèntîelkw 
l^réfendrc que la. mattei* peut ftSkc du rc- 
pos au mouvement , c'eft avouer pae-U même 



Îs) ChÊÇ' 4^ iMig: «t. 
à) Les CLynriftet reffarJMitf^ SoRîfiSifOe «« rai^Mcat 4m 
lea comme épart , immobile y & ftagoaot dans les mirres done 
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le fféaûtifent « le mettent en moaTemént êe Te changent en fea. 
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que fe mouvemenc lui efl: accidentel. Dâ»f 
le fyftéme que nous examinons > le oiouve^r 
ment eft éternel ; (a) s'il eft étemel , il n'a 
point de commencement. Que TAuteur (ç 
tourne & retourne tant qu'il voudra > il nç ' 
iera jamais d*accQrd aveclui-même. j ' 

5^. La fern^entation ^ fcloa les PKyfîcîens/ 
modernes j eft un effet de l'îlttradkion $ & juft 
qu'à ce qu'on ait prouvé que L'attraâion eft 
cflèntielle à la matière , qu'elle n'a point de 
caufe extérieure » nous ne {bmmes pas plu$, 
avancée. Autrefois tout s'cxpliquoit par 4lm- 
pulfion ; aujourdHui tout devient clair par 
l'atrraâlion qui eft le plus obfcur de tous les 
phénomènes.. 

4^. Dira-t'on que ta fermentation ou l'a^^ 
tradion eft caufée par la configuration de^ 
parties infcnfibles de la matière ? Nouvel em- 
barras. Nous coiKevons très- bien que par Icm: 
configuration ces parties font propres à en- 
trer Tes unes, dans les autres > qu'un ^angîe 
faiUant eft propre à entrer dans un angle rea^ 
trant , & un cône dans un entonnoir : mais. 
qu*en,vertu de cette configuration ^ ces par-, 
ties ayent une envie ou une force qui lest 
rapproche les unes des autres , voilà ce que 
nous ne concevons plus. Si Ton (uppofe que- 
ces parties nagent dans un fluide > nous corn;- 
prendrons alors que par le mouvement on 
par l'aékion du fluide , les parties aînfi confî::, 
gurées feront portées les unes vers les autres ji 
& entreront lesnines dans les autres. Maisl^ . 

M P»gf X9% 
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faudra toujours rechercher le principede l'ac- 
tion ou du mouvement du fluide -y & la diffi- 
culte n*eft point réfoluè'. 

" Il eft donc clair que la fermentation peut, 
être un effet du mouvement >. mais qu'elle 
n'en eft point la caufe. 

Quand > malgré les lumières du bon fèns: ^ 
nous accorderions aux Matérialiftes tout ce 
qju'ils prétendent^ que la matière a par Coxk 
eudnce le mouvement d'attraâuon.» de gra-* 
vitation > de fermentation & de diflblutiott 
dans les corps qui nous environnent » éh 
(èrions-nous plus éclairés pour comprendre 
les autres mpuvemcns que nous voyons , l'é- 
lafticité , par exemple , & Péléûricité dct 
corps , deux Phénomènes donc notre Philo^ 
fdphe eft forcé d*avouer que la caufe'eft in- 
connue ? (a) Concevrons- nous jamais que hk 
matière (bit le (èul principe des mouvemet^a 
que nous produifons à volonté & fans l'in- 
nuence d'aucun corps extérieur > Cette théoi 
rie fuffira-t cite pour développer l'origine du 
mouvement circulaire ^ où la force de gra« 
vitation eft combinée avec la force de pro- 
jeâîon ? Pourra- t'on en déduire par àes con* 
fèquences évidentes tout le Méchanifme de 
ITJnivers , démontrer que fa formation & 
la régularité de fbn mouvemeiic font réffet 
d'ane fermentation fubite? L'auteur du moirii 
auroit dû tenter cette diflèrtarion curieufe , 
avant de conclure d^un ton viâorieux & qu'il 
n'y a rien dans le monde que de la tnatiét^ 
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êc do moavemenc. A peine a-c'il â»aché une 
théorie abfurde & coinradiâoire du cnomFe- 
incnt , qu'il fe croit en droit de difpurer Te^ 
ikiftence au Créateur, Sophifte de mauvais 
foi ^ qui prétendez nous éclairer > en nous 
plongeant dans des ténèbres' plus épaiflès > 
gardes toutes vos lumières > ôc laiSèznous 
le^icns commun. 

i. VIL 

Kdars ^ force d'interroger la nature , de 
^confulcer Texpérience , oe creufer dans la 
.matière « il y a découvert une propriété plus 
.admirable encore que le mouvement ^ le poo- 
. voir de's'animer elle-même, «, En humeâai^ 
^» de la farine avec de Teau » & renfermant 
.^» ce ■mélange , on trouve au bout de quelque 
,^ texas à l'aide du microfcope qu^il a produii 
jt, des êtres organiies ^ qui jouinènt d'une vie 
^, dont on croyoit l^eau & la farine incapa- 
^, bles. Pour un homme qui réâéciût ^ la pro^ 
^p^ duâion d'un homme » indépendamment 
^ des voyes ordinaires ^ /croit- elle àùnc plus 
^ merveillcufe que celle d'un inroûe avec de 
^, la farine & de Teau } La fermentation Se 
^^la putréfaàiiçn.produilent vi£blement des 
.^^ animaux vivans. ,j (4) 

L'observation dk curieufe. ^trcfois on 
cS*eft moqué d^Ariftote & de (es Difciples » 
quand ils ont dit que les plantes 6c les ani- 
maux naidbient de pourriture { grâces à la 
.nouvelle PhiIo(bphie , Ariftote avoit raifotu 

.^f <0P«8c 2|. Dan» le ustft & 4âM U note. LuuiM », l Si^ 
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On tae daignoic pas écouter Dipdore tie Si* 
cile » iiuaml it racontcHC qu'il étoit né du 
limon d'Egyfxe^ des rats » des grenouilles p 
4^ peut-être des hommes ; aupurdhui ce cé- 
BCK>ignage œérice aiicncioa. Que fçavons* 
tious & nous ne verrons pas un four uqe nou- 
VcUe race dlioounes ibrcir de terre comme- 
les champignons î 

yy La feule découverte des germes > fâtok 

^»t'A«rear des PenfAs Ptàhfofhîquts , a di(^ 

9^ (ipé une des. plus puisantes objeâions de 

3» rAthéifme. >, Kialheureufemenc la décoiio 

vcrte eft nulle ;, voilà des animaux produits 

-£tfis germe. ,» Ceft à la connoii&nce de la 

2^, Nature , dit il encore , qu'il écoit réfervé- 

3» de faire de vrais Déiftes^ »> {â) Par une ré- 

^uckm finguliere , cette connoiiHince ne fait 

4 plus que des Athées : voilà t>ien du progrès. 

dans pe» de tems. 

Scion notre Auteur > les Loix éa mouve-^ 

' tnent font invariables , fondées fur la nature 

desserres ;. i^^ & les Loix de la génération^ 

.i(ui n«fl: que du mouvement > ne (ont point 

invariables i la tBaciere en ^urté&âion peit 

woduirê touce efpéce d'animaux,. Un dogme 

làcré pour lui y c'eft que rien ne Çt £fiic de 

•tien i&c par un prodige nouveau » la vie & 

t'organifatton peuvent fi»îir du néantt mâme 

de la vie & du fein de la moru 

Eft-rce par oubli ou à deffèin de (è rétraâerj» 
qu'il aRùre dans la ftconde Partie { ch. y^ 
ip. i6%k) que >, le germe humain ne k déve-» 

'■■ " ' " ■ ■ i i 
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yy loppe point au ha fard ; qu'il ne peat être 
>, conçu ou (bnné que dans le (ein d'une 
9,*f€mine ? Il n'eft donc pas à craindre cjue I^ 
pourriture puiflc Jamais fupplcer au défaut 
du germe &oau fein de la mère où il doit être 
conçi. 

LotCqu'ii Taide du mîcrofcope , on a dé- 
couvert des animaux dans de la farine hà- 
meâée, a-c'on découvert aufli que leur germe 
n'exiftoic ni dans l'eau ni dans la farine? 
Voilà ce qu'il auroîc fallu prouver. L'on n^a 
pas vu ce germe (an^ douce ; mais on' ne 
voyoit pas non plus les animaux , avant que 
le mîcrofcope les eût feit appcrccvoir : s'eii- 
filic-il qu'ils n'y écoient pas ? On nous dit Ique 
l'obfervateur attentif voit la Nature remplie 
dé germes errans'\ (a) & il n'en verra point 
dans: l'eau ni dans la farine ï Contradiâions 
par-tout. 

Le Lefteur appercevra aifêment que To- 
pînion de r Auteur n'eft point différente de 
celle des Epicuriens , qui faifoient naître les 
animaux du concours fortuit des atôtiies. 
( V. Lucrèce , liv. 5. ^. 805. ) 

M, Néedbam a prévenu les fauffcs confé- 
quences c|ueles Matériali (les veulent tirer de 
ici expériences. Voyez fes notes (ur les Re- 
cherches de M. l'Abbé Spalanzanî. 

S. VIIL 

Voilà dans Texafte vérité toutes tes prêt*- 
ye^ que notre Mdtéuialifte a données du prin- 
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' âpe fendamcmal de Ton fyftêmc : que le 
nouvemenc efl: eflèàtiel à la matière ,* elles (è 
réddiCcnth ce raifonnetnenc : la matière exif* 
te, elle a do mouvement ^ donc le mouve- 
ment lut eft eflèntîel. 11 n'eft point forti de U.. 
Ne pourrîons-nous pas argumenter de même, 
&dire: la matière exifte » elle a du moins 
un repos relatif; donc ce repos lui cfteflcn- 
Ûel. Les fupponcions qu'il a faites ^ lés exem-* 
pies qu'il a donnés , ne prouvent point que 
le repos abfblu foit impodible ; ils ne protu 
yent pas même que rien ne (bit cffcâiivemenc 
en repos. Celui-ci eft un état auflî réel , auflî 
poficif , auflî clairement apperçu que le mou- 
vement ; l'un n'eft pas plus edèntiel à la 
matière que l'autre. 

Après une preuve auflî défcdtueufc & auflî 
fiufle, il a bonne grâce fans douce de s'éle- 
ver contre les Pbyficiens qui ont cru la ma- 
oere inanimée & inerte de fa nature, (a) Lui- 
tnêoûc n'en a-t'il pas eu cette idée, en avouant 
que tout. corps eft mu par un autre corps qui 
le frappe ; (b) que tous les changemens dç» 
corps font dus à drcs caufes , foit vifibles » 
feît cachées qui les retnuënc ? {c) Si un corps 
fe mouvoir fans autre caufe^ il fe change** 
rpic lui-même, 

. C eft donc une contradî£kion de conclure» 
que l'idée de la Nature renferme l'idée. du 
mouvement. On doit (c fou venir que par ta 
Nature y TÂuteur entend la matière & rien, 
dav^ràgé ; or l'idée de la matière ne ren« 

£*] P4it ai* ik) Cjiuip* 10* 1^ t#4« M F4S« té^ 



fcrme pas fias l'idée du mouvetneiir qiie Viê^ 
dée du repos* Vainement il répète que le moa-* 
vemenc ék une hccm d'htt qvi découle n^ 
ceflàirement de Feffcnee de la matière ; (a) il 
«l'a point proavé cec écottlement 9 & il eft^ 
«ifé de démontrer le contraire^ 

Il affignc pour propriétés communes à toute 
madère ^* Vétenduë , la dîvifibiiîté > Yimpé^ 
3> nétrab^ité > la figurabiltté , la tnobilité ottf 
9, la propriété d'être mue d'tm mouvemem; 
9, de maÀlè. ,^ Il y ajoute la gravité 8c la fer ce 
d'inertie, {b) Nous avonâ parlé de la gravité , 
nous avons V4i que la force d'inenie n'en^ 
gendre que le repos. Quel eft donc celui des 
autres attributs duquel le mouvement dé^ 
coule néceflairement I II n'a point facisfaît h 
cette queftion. [cj La matière ne peut-elle pas 
Are tou^3fc•la rois étendue , divifible , irnpé^ 
nétrable? figurée , capable d'êcre mue d*nn 
mouvement de maflè , & en repos } Le repos 
^efWil contradiâoire Se incompatible avec 
«ucune de ces propriétés de la matieve ) 

§. IX. 

' Pour mettre une efpêicc de lîaifbn entre (es 
principes , TAuteur a été obligé de fuppofer 
rétcrnicé de la matière & du mouvement. 
Qie la matière ait pu commencer d*exifter » 
€'eft félon lui ** une hypothéfè qui jufquici» 
„ n'a jamais été démontrée par des preuves? 
^y valables, L^éduânon du néant > ou là créa-* 
,, thn n'eft quSin mot qui ne peut nous don* 



j^ lier dttcdne idée de la formation de rUnU 
^ vers^ il ne pré(ence aiicttn fens auquel TeC*; 
9; prie puiflè s'arrêter. • • D'ailleurs » tout le* 
3> tnonde convient que la matière ne peut 
,9 point s'anéantir totalement ou cefllèr d'ezif^i 
„ter; or comment comprendra* t'on que ce 
9> qui ne peut ceflcr d'être , ait jamais pir 
9, comtnencer ? ,, (â) 

Nous aurons fouvent lieu d*admirer Vé^ 
quicé de notre Philo&phe > & Timpartialité 
avec laquelle il pe(è les opinions. La créatioa 
de la matière n'eft pas démontrée > félon lui ;> 
mais a-t'il démontré Ton éternité? L'idée de > 
récernité de la mariefre > eft-elle beaucoupr 
plus claire que l'idée de la création } Il veuc 
<}ue les autres démontrent ; pour lui il ne dé«> 
montre rien » il prononce comme Tocacte. 

^i Rien ne fe fait de rien , dit-il >* c*eft une 
j, vérité que rien ne peut ébranlerv „ Cette 
vérité prétendue eft fuftement la proportion 
conteftée y ou plutôt c'eft une équivoque donc> 
il abufe. C^and on dit que I>ieu a tiré la 
matière de rien ou du néant y cela ne fignifie 
point que le néant eft le principe de la iâaf«> 
riere, mais que Dieu feul en eft l'Auteur. 
Un Ouvrier Tout-PuiiTant n'a pas bcfoin de^ 
matériaux ; il eft ridicule de cocnparer fon 
aâion & (a puiflànce à celle des êtres bor^. 
nés qu'il a faits. L'cfprit de l'homme crée «1 
lui-même des p^nfées , des defirs > des mo« 
difications qui (l'y étoient pas : la volonté de 
D'eu crée des fubdances & des êtres qui 
n'trxiftoient point. 

^«^■^— ■ I ■■ I ■ ■ > ■ Il I I ■■ «-vMpM^MMHMi 
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ÎÇÎ. E X A M EH ' • ^ 

- Maïs pour établir ce dogme > on exige drf 
mous des puuves valables ; nous ne jouiflbns 
point du privilège des Maiérialiftes , il faur 
démonter que la matière & le moavemenc 
ne font pss éternels. 

Si la maiicre eft éternelle , elle exiftô né- 
ceflairement & par elle-même ; cette nécefl[ité 
d'être étant abfoluë , de même qu'elle n'cft 
limitée par aucun teniiS , elle ne peut être 
l>ornée à aucun lieu , à aucun attribut^ à 
aucune manière' d'êtte particulière. Dans un 
^re néceflâire , on ne peut rien fuppofer d'ac- 
cidentel & de contingent 5 il eft éternelle- 
ment & iiïéceflairemenc tout ce qu il eft. Il eft 
donc non4èulement dans tous les tems , mais 
dans tous les lieux ; il eft inBni & immua- 
ble ; il eft unique & (impie > il ne peut rien 
perdre ni rien acquérir. S*il lui arrivoit une 
«nouvelle manière d'être , il feroît contingenta 
quant à cette nouvelle manière , & quan^ à 
celle qu'il auroit perdue : la néceflfité de (on 
être neferoit plus abfoluë. L'Auteur (emble 
admettre cette •fuite de conféquénces , & il 
4onne à la matière toutes ces qualités, (a) 

. Il (c contredit donc formellement , lor(* 
qu'il dit que la matière eft éternelle & né- 
œilàire > mais que fes formes font paflàgeres 
& contingences, (b) il oublié le principe qu'il 
a pofé lui-même , que Vexiftence fuppoft d&s 
propri/t/s dans la chofe qui exifte^ {c) De 
même que 1 exiftence coningentS fuppofe its 
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propriétés contingentes , Tcxiftence n&:cPi- 
faire fuppofedes prèpriétés néçeflaires. Âucum 
Itre ne peut exittcr fans propriécés y & l» 
madère ne peat pasexifter fans aucune £br-«- 
me: (a forme cft donc .de- même genre ^ixa 
fon exiflsencev néceflàirc , fi l'cxiftcnce eft né^ 
certaire ; contingente , fi' l'exiftencê cfr con»^ 
tingenfe i ou bien nous ne nous emexKlonât 
plus. Voyons fi les propriétés de l!être néceC* 
faiceconvienocnt 4 la- matière;. 

Pçur-on concevoir la marnera exiftante daos 
tous les lieu^? Impénétrable pac fà nature», 
elle les rempliroit > rUnivers ieroit une feule: 
maflè de matière ; le vuide feroic abfurde i» 
Fefpace chimérique }, le mpuvenœm impoC*- 

La matière eft^ellfe îmmoabre>. elîe quteft: 
fc fujçr de* tous les cha»gemens qui «rurenç: 
dans lia natute ?' Tantôt divifée & tantôt râi^ 
nie-, fufceptible de toutes lès ftgi^es &r àtt 
toutes les fituations , indifFérente mtrsome^ 
mentSc ac^*repos> faificcfle'^élte Bciioimt&ét 
nouveaux modes ;>, & les perd avec lA.œSmê 
fecilué./ \- . y 

La matière eOf elle une^fubft^ce urriquettr 
fimple ? L'Auteur le- nie formellèmentt i(ii)) 
Telle effidivifiblë*à l'inôni , & aucutie- €ié' fe«i 
patries n*eft' ex^âemcnt fembfoble- à ùnê^atoiM 
trc.(by Si la rnatierj^ efr*in6,nie^ ilifëut4|Ld^ 
hiettre une infinité tf infinis, cm^ tihînomfere: 
^dtuelkiàent^Htfin^d'unités^ & de torxnesfitnùt^* 
tanés; ce qui eft abfurde-,. ' • • 
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. Que le mouvement (bit écerncT 8c hitoQ^ 
$iire comme la maciere »,c.'e(t une autre ab«. 
iSirdicé :: il feroit nécedkîre dups faqi^ncké- 
& 4afis fa dir^ébon > comme dans fa diurée i: 
^ ne pourroic rece w>ic ni diminution ni var 

é^iLne pourioic âpicui coammctt^ 
Mais, que doic^ûn pen(èr- de là communi"^ 
•aiion dtt.mou.veaienc à. l-in6ni que les Ma^ 
^rialiftes (ont forqés- d'admettre >: Eft-ce une? 
k^j>othère fatj^sÊûratKe ^^ à laquelle: TeTpriC: 
fuiflt s'arrêter l 

1^ Oe daic Fai(biitiet de cçsce cbom^uni*^ 
«aôonà^ rinfipj •» comme d'^ne^ict: jde gé«- 
liésaéons ai. il;i^&iL Si je deo^andois ,.. qui a< 
yrod<uît le gaare. humain l Laque(Uoa faroit-. 
atle réfolug en di(anc que t^ierre eft 6U de. 
l^in^.cdhû-cide Jà€q«le$,,ce desniar d^ PauU. 
^aii^^à l'infini ^Aj4. contraire > c'eftdon^ 
DCtv lieu, de^re^uvellçr là/queftion à^l'infini ^ 
yiliiqu'il n'^eft aucjin i^adivjd^) à l'yard dâ** 
^jàûonnt pui4è la Êu^re. Or donner lieu: d€: 
«|Q0tt¥eller> id.:quaftioi>À.l'in6m , cç^n'tft cer^ 
4Nlîfie«r^tit paf la. ré&udre... 

^^^. if lur fv«r jt 4'«flir 4'ç(5&f fàm cé^ : :c*eft 
^iMii principe ^vident ^^ atoué; pacr oc^re h^ 
leiir^ {W|i&;9 Ictlôn lui » tout- mounemepc quek 
AQO^e 6i(ilh4W0|iw^,^^^^ 4CgMi;f». Ot:tt.n nsQuyef 
«Ban^acquis eft;ùa^er.i<tn gvoloiieer La ruiie. 
ik: jfipâlûr^ c'eft, <4aireinepc; adiiiet^re^utie fiûte. 
jj^nie d'^^ecs^Ans çaui^ I^a Wultiplkâtiaa 
iftcft mqbilisa*^^ i;.%t^^ oe. (iipp^arjfiosûsatti^ 
(ié&ui: d'an moteur». ! . ^ 






f ^ OTne gcandeor aâneUcoieHC Mâme 'eft: 
Mc^aindeor àiaqueUe oir ne peutrân -afoo^^ 
lor : donc ua nombre aâiueUemexic infini «dt 
W&ixiibie auquel cni ^ne ^peiit xbn a)t)àtflr,« 
Si le.geHre huTDain adroit ion fté^de mute éierii' 
ahë , tl ^ clafr*que \t nombce d«s iioraoKis; 
fm onc ocifttiiferaîc ^âuelfemenc isifim^nnsm» 
oe nombre ââoelleaieiic mnm eft sneicaon»' 
iradiâion > puîfqoUl ^leiic ccmnse 4c 9^^ 
crok en. ef&t tous^ les îpurs.. De même u. le: 
mpuvemenc a exifté de côuce éternité > il y aa^ 
«n nombre aâuellenooac î<ij&iii d'imipûltfKKis; 
données & neçuës^.^Oe qui^eft auffi «abCurde: 
qse le aotnËFe &â:iieUen)enc infini 4'hxmnaie6i 
00 deigâftér«ûons..Si9rce^incipe iacohcK^^ 
. table, 1^ Géonne«r€fi4nên)e ooiwienneBtqiilum 
Borabrea'âuelleniedt infini de cermes^ 6i(MDBr«^ 
Hktyà d'iinÎ£é6Xti08eIIWe$^d3ioae£»m«dâ(>* 

Dès qu*tl 'cfr «b&vde^dfe &ppo(er la -ma^ 
éqte*&: k nioniiiemeiK^écernéki^ildliëétaioiii^ 
irésqa'ilfr iQM euron coiBineneefMm j^ i'iUbî-: 
^pers » on^Gr^eur fe*im Mofcur , kroeéauîaai 
tt'^frpltts JM^mor^ /mais UBeréalnliF;. 

L^AuieiBr nia :pa6 pai^orer tesfieitvesv; iifi 
Q^a pas émgné dise un^ tnot ^ptoar- fiuép: vsÉttsr 
ftt«lks lie fisse- |)9a6<zMfciAf^i:A. 

^ U tnacieee-Eie peoc pdinc ââve«ttéanfteiciai 
cisftr d^esKler : aoœ b taendei^m «"lâft » fiw^ 
MaiérialiAe reooanAk ^e^ DA^ qui H^pioi 
ffl^éer la maeiere^ jiettC auifi rànéandr; 
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Nous n^sxaminerons point f\ la créisttfofft 
c& eofeignée ou ootidans 1q premkr Chapicro 
de la Genèfe , s'il y a dès Pesés de l'Eglife 
qui ayenc cru que la madère efl: érernelle 9 
nous avons traité cette queftion ailleurs, (a). 
Nous^ verrons dans la &iite qu'un, être (piri^ 
tuel peut agir fur la matière y non point- pao 
]^ contaâ , comme un. corps pouflè ua aatcQ 
çprçs i m^s car fa volonté». . 

§• x;. 

,9 E'exiftencc (ùppofë des propriétés dàné; 
9f, la chofe qui exîfle. yy {b) Cela eft vrai , 8^ 
nous avons vu en^quel lens. L'exiftence né*^ 
eeSairc rufpofe des. propriétés néce{&ires> So 
Vexiftence çotiiingente ne (ùppofè que de» 
propriétés çooiingentes. Iplès que E)iea a créé^ 
)a matière étendue >. pefîince ,. impénétrable >* 
divifible:,^,figur^e> & qu'il lui a imprimé k* 
Hïouyement 5. *• en. vertu, de ces propriétés- eCv 
>3^ fenrieUes ^ conftitutives > inhéi^ntesà toutes 
yy matière o bs di^Térens cerps donr l'Kïnivei^s^ 
^ eft compofé- ont àùnn/cejfaitement pefer lesc 
^ uns^ fur les autres , graviter vers un cen«« 
^ tre> fe Keutxec , k rencontrer , êlre attira 
^, &> repottffës ySe combiner 5c k féparer ; enr 
3^v^ motr , agir & fe nrK)uvoîrde di®rcmea- 
3> mapieres, ilHvaB('l*^âèn€e& ^énergie pro->. 
a» preii, à chaque genre de matières., & à cha-i' 
^ ctinet^Nde leur5 combindfotis; „ Mais cettei^ 
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«ne nêcedîté abfoluë (a) Se indépendante de 
la volonté du Créateur. Si Dieu n'a voie pa$ 
donné le mouvement à la matière ^ elle ne 
raoroit point en verca d'aucun aune de (èi 
propriétés. '" ? 

Il n'eft donc pas vrai ^^oa'ên fup'pofanri 

.^ comme on y eft forcé , Fexîftcnce de la* 

») matière , on doit lui ruppofer des qualités 

7} quelconques , desquelles îes mouvemens ont 

^ les (àf ons d'agjr > déterminés psr ces mê^ 

^ mes qualités , doivent néceflfàiremcnt dé^ 

y, couUp. 7y II n'eft aucune des qualités e(Ièn<- 

ttelles de k matière dont k mouvement dé^^ 

coule néce(&irement.. L^Auceur , forcé par lai 

vérité , & toujours en contradi6Uon aveô 

luf*même y convient que la gravité > Pat^rac** 

tion ^ la. communication du mouvement d'utt 

corps à un autre y font des phénomènes dont 

il eft impoffible de connoître le vrai prin^ 

cipe. (^) Voilà donc des mouvemens & des. 

Êiçons d'agir que nous ne pouvons attribue* 

à aucune des qualités connues de la. matière* 

comme i leur caufe..Tout le verbiage fondé 

for une foppofition contraire ne fignifie rien.» 

Pouf former lUnivers > Defoartcs ne de-» 
mandoit que de la tçadere & du^ mou^ve^ 
mène -y (^X mais" ce n'eft pas là ce que De(^ 
cartes a écrit de plus (enté. i^. lldemandoit 
ce que Dieu Cc\û pouv<Ht lui donner, z^:^ 
Pefoartesne penfoit point que lemouveoieni 
fut une foite néceflaire de l'èxiftence » de 
l'e(Iènce^& des-. propriétés:. de 1» matière f: il 



«oncevcnt très- clairement la matkfe etr repovf: 
«K>ilà pourquoi il denoandoic de la macierr 
ëc du mouvement. ^^. Le mouvemem ne 
liiffiroîr ,paft pour fecmer TU^ivers ». s'il n'i*- 
coit aflùj^ci aux Loix que Dieu lui a prefcrt«- 
^tes ;. & nous vertotis q«ie ces loik^ fuppoienc: 
inertie et la roaaûêce &. fon éMC pntanenc: 

„LexlAenne éc ià macîere eft donc €Ui< 
9> Éiic 4 l'exiAenee du mouvement nn antre: 
9y fait. M Mais Ton ne prouvera jamais qu'ils 
y ait une connexton eâ&ntielle entre ces deuxc 
£iicsi il «S démontré quM n'y en a aucune.. 
' Que la matière (bit un tout homogène , oa» 
aue chacune de (es parities foit d'une nature 
difiéreme , comme notre Pkilofophe le fou- 
tient r celA ne lait tien àiaqoeftii;»!.. Elle«iO^ 
telle qtie Dieu l!^a Ikite i il pouvoir la feire^ 
autrement y-ic lui donner d'àuctes |>rapriéiiésr 
Itlors il en< aurok réfulté. des ^oomhinai^bna^ 
ic un 9rdt£ diffénem.. 

On ^cnt applaudira la théorie dËs^divers^ 
irf&ts qui s^énÀiivent de la nature âiffihtfnte* 
des éléiasens i cette Phy£que eÉ €rès»cunea& 
& tr^^biea préfentée : ^al elle .nous domicr 
lieu d'adanirer b pui^àiKe -de la fagefllê de- 
FOuvrîer E^mel ^•qui > par les^catifesles pW 
ftmfplesj, a Ifi^u' produire d«s effets variés ^: 
Jtinfini*. Ariâis il neft pas vrat ^ue ce vafte: 
#CBote de fténéracions & de dcftrtuftîpns » dû 
oûmbinaiions 8c de déootnpofitidns n'ak pm 
grvoir idc ozimmencement 9 & ne écive jamaîa ^ 
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g^OÎr cte fifu II a certainetnent eu un com^ 
miencerocnc ,. & iL fimca.». quand Ton Atuceuir* 
te voudra» 

Nous (omoies donc £o€cés par la nature? 
nême di?s cho(ès >. par le dé£iuc de preuves. 
ic par l'abiufdiré du Macérial^e ^ par les» 
concradiâtofls donc ce (yftême eft un^ cifliii 
Cdacinuel >. de reaaomer aurdclà> de la- macie^ 
Be» pour trouver le principe de foo aâion $^ 
Je fes moovei&ens , des loix (^'dle obferve », 
Se de tforigîne des^ étses. Cet examen ,. (ans. 
4ottte y n'dEt point dny reffinrt des fens f inais il 
appartient k la caiibo., & les Matérialiftes. 
ae tont jamais confultée.. Elle leur auroitdicr 
4ttc lamatiere i3*eft tù érernelle ni aéccdàire^ 
que le mouvement »e lui eft point eilenciel », 
qu'elle l-à reçu d'un premier Moteur qui eOk 
{kieo». 

* Ql^tidjb.ainoientproffiiFé tt qu'ills pré^ 
tendent , ea feroient-ils fUm. a^vancés hLd- 
mouvement, infenfible ,. qu'ils fuppofc nt ed 
fentiel à la matière > eibil un^ principe aflèao: 
liScood poar ^xpirQuer toâs les phénomènes. 
de la ISlatute & la marcbe- de ItÀûvers f :La\ 
matière 41 efl&mielknieot i^ti i«ou««mc»t iiK- 
ftauble ^. d&ac U nte& pas liecieiraire qu'ua; 
£>ieuâit créé*&tt%iS^ riAiîvi3iiS.Ce<aÂron4 
9ement eft-il^aaoîns abfurdes. parce qu^ Je:- 
aépéee. -depiûs deux- mille ans i^ 

L* Ali^to^ itr«)ine «e- ChapitoeiMNr^ ua neu^ 
«eau paradoxe oh, {JutékC pisc we nou velloi^ 
fOotradidioit*^ '* jùr N«ture ^ dH-il'».^'e4t^: 
^q4j'ùne.ahaîne îmnjçnfè dç ca»rcsL& d'e&ti^^ 
^qul défiQulencL&m.eeilLl^. uns.4fivamrcyi». 






4^ ErAMEîf 

^ Les moayemens des écres particuliers df^ 
^y pendem du moavemeât général ^^ai 9 lui-: 
^y même , eft entretenu par* les mouvemens^ 
„ des êtres particuliers. >, (4J Voilà donc u» 
eflfec qui produit fâ propre cau(c^ Cela: ef? 
«uflt merveilleux que fi un fils avoir ehgen-' 
dré (on propre père. 

Il eft trifteque nous foyons obligés de ré^. 
(urer férieufement de pareilles abrurdkës;. 
Mais il falloir les mettre à décot^verc y pour 
que la Philofophic put en rougir , & poûi^ 
montrer aux admirateurs de Tes prbduâions 
combien leur enthoufiafme eft mal fondé. 

CHAPITRE IIL. 

De la matière. Dtfes cûmbînaifons dlfférentell. 

& de fes mouvemens divas ^ oti de: la mai^ 

' cbe de la Nature^ : 

■ , ^-.r- ... _■• 

L^HoMME pfacé dans rUnîvers cômtiier 
dans un Palais orné de tableaux mouvans>» 
peut contempler la* beauté du Tpe^acle, eii^ 
adnrirei^ l'eni^mble & l'ordonnâficei) 6n calçu* 
kr les proportions , eonfidéreir en- particulier 
chacun des objets qui compo(ent cette ïçéné 
intéreflante y appliquer à' fon ufage ceux qui 
ont un va|>poit marqué avec fêTs %fbitos* Mais> 
en vain il prétend déchiret lé voile , porter & 
Vue fur ' Idsrefldrts^ cachée »qùî font mouVoie 
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la machine , dérober à l'Ouvrier Tout-Puil- 
fane qui en eft l' Auteur , un (ecrec qu'il s'cft 
réfervé. Deftiné à jouir des effets de la fagedê 
du Créateur » des bienfaits de fa bonté , il ne 
doit point êtfe le rival de fa puifTauce. Tou- 
tes les fois qu'il a jette un regard trop cu- 
rieux fur te principe des chofes y fur la nature 
intime des êtres » il n'a remporté de Ces efiforcs 
que la honte & le regrec de s'être trompé^ 
Depuis vingt (iécles que lesPhilofophessooC 
linem à renouvcller les mêmes tentatives , 
le fuccès a toujours été le même. Les uns dé« 
iruifent Thypothèfe que d'autres ont établie ^ 
les Difctples -, toujours flattés de l'efpérance 
d'aller plus loin que leurs maîtres, ne font, 
que préfenter les mêmes idées (bus un afpeâ 
différent , toujours ils nous ramènent aux an- 
ciens fyftèmes. La Philofbphie , par le fècours 
dercxpériencti s'eft perfeâ:ionnée dans les 
détails 'y les différentes parties de la Nature 
font mieux connues que dans les /îécles pad^s; 
mais dès que l'on veut remonter aux premiers 
principes , former un plan général , déve- 
lopper la Nature entière , les Philofophes re- 
tombent dans leur première enfance. 

Quand l'Auteur que nous examinons ^ s'efi: 
borné à fuivre la marche de la nature , à ea 
obfervcr les divers phénomènes , à en détail- 
ler les différentes opérations , il à raiibnné 
avec juftcfle , il s'eft expliqué avec netteté & 
avec prÂ:iGon : on lit avec plaifir \e flétail 
qu'il Fait des divers effets que le mouvemenc 
produit dans l'Univers. C'eft à quoi un Phy- 
llcienfage & timide duroit dâ borner fes re- 
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cherches. Mais lorfqu'il a voalu pénétrer dans 
rclïènce même des chofes , cflènce qu'il 
avoue être impénétrable » il ne nous a donné 
que les rêves de Ton imaginacion 3 parce 
que cette connoiflance n'cft plus du reflorc 
de la Phyfique , & que l*ob(èrvation ne peur 
conduire jufques - là. Nous ne connoifTons 
point , dit-il » les élémens des corps > nous 
connoidbns feulement quelques-unes de leurs 
propriétés ou qualités, (a) Il a donc entrepris 
très-mal-à-propos de nous dévoiler l'eflcnce 
intime de *la matière , & de nous perfuader 
que le mouvement lui eft cflènticl. Cette er- 
reur monftrueufè , contraire à routes les idées 
d'une faine Métaphyfique , a été pour lui la 
iburce d'une infinité d*autres , & a produit 
toutes les abfurdités qu'il a femécs à pleines 
mains dans fbn Ouvrage. 

• Si jufqu'ici l*on n'a pas donné de la ma-* 
tîerc une définition fatisfaifante , ce n'eft pas, 
comme il le prétend , parce que les hom- 
mes trompés par leurs préjugés n'en ont eu 
que des notions imparfaites ; c'eft parce que 
cette définition eft impoflîble , à moins que 
nous neconnoiffionsexaârement l'eflèncede la 
matière, connoiflance que Dieu n'a pas voulu 
nous donner , parce qu'elle ne nous eft pas 
néce(&ire. Lui-même , tout dégagé qu'il eft 
des préjugés prétendus qui ont aveuglé les 
^utirs ', eft-il plus en état qu'eux de donner 
iinc définition claire , cxafte , complerte de la 
matière ? Il ne l'a pas feulement tenté > & il 

.* ' . ■ "■ ■ ■ f 



BU MATSaiAlUKE* Jt 

& bien fait; il auroic mieux fait encore deiie 
pas leur reprocher une impuif&nce dont il t^^ 
obligé de faire Taveu pour lui-même. 

Il n ecoit pas néceflàire d'écre Âtbéc ni Ma- 
tériafifte pour faire les ob&rv^cions qu'il jt 
réunies^ Defcarccs , Newton, Leibniti: Sç 
d'autres ^ les avoienc déjà faites ; il n'a cii» 
^u à les raâèmbler. Quand on s eft perfuadé 
^uela matijere & le mouvement font éternel$» 
& que Dieu n'exifte pas, en eft-on plus avancé 
pour découvrir les rcflbrts lècrets de la Na- 
xure } Ju{qu'ici TAcadémie des Sciences n*a 
pas cru que ce dogme fùti^écellaire pour augr 
menter le dépôt de fes connoi (Tances, . 

Un PhiloCophe , convaincu que TUniveçs 
eft l'ouvrage d'une intelligence (age,ait€ntivq, 
bienfaifante^ n'en eft que plus attaché àob- 
iferver le jeu des différences parties, à rappror 
cher les mets de leurs caufes. Par*couc il vo^ 
un de(ïèiii fuivi & des moyens qui y ont rap- 
port, des Loix Amples , mais d'une fécondité 
Iprodigteufe ; peu de matériaux , ' mais de^ 
combinaitons infinies & un méçhanifme parr 
fait. Plus il fait de progrès dans fes connoiG- 
iànces > Se plus il admire ; chaque nouvelle 
découverte eft un nouveau motif d'adorer 9C 
•de bénir la matn qui.opere tant de merveilles. 
•Celui qui ne voit par-tout qu'urne néceflicé 
aveugle , en deviendra-t'il meilleur ? Et A 1^ 
Philofophietie produit point cet effet, de quoi 
icrt-elUî ' 

Il en eft du Matérialirte qui observe la Na- 
ture , cotnme du Leâreur frivole qui parcourt 
PHiftoirc , (ans voir les ddTeins , les* vues , 

Eij 
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les motifs qui ont prépat é les ëvënemetis 8c 
qui font mouvoir les perfonnages : elle eft 
pour lui un tableau fans vie & fans intérêt. 
• On écrivain ttès- connu & plus que fufpcâ: 
d'inciédulité > dit que l'Athéifme vient d'un 
fond de mauvaife humeur, (a) Il auroit pu 
dire que c eft le vice d un cœur ingrat ; 3â 
quand le cœur eft mal formé > il eft dange- 
reux que l'efprit ne s'en reflènte. 

§. II. 

Nous avons déjà remarqué que notre Au- 
teur ne regarde point la matière comme un 
être unique ou homogène ; félon Ivii , c'cft un 
genre d'être , dont tous les individus divers , 
quoiqu'ils ayent des propriétés communes , 
ne doivent cependant point être rangés (bus 
une même cla(Iè , ni être compris fous une 
même dénomination, (b) Si cela eft , on ne 
doit pas être furpris que la matière ne pui(Iè \ 
pas être définie ,* pour en donner une défini- ' 
tion générique , il faudroit néceflàirement i 
comprendre tous les individus fous un même 1 
genre , fous une même dénomination. j 

Cette opinion eft évidemment outrée. J 
D'autres Phyficiens ont fofutenu avant lui que 
la diverfité des corps ou des mixtes que nous 
voyons dans la Nature , ne vient pas (èqle- 
ment dé l'arrangement différent de leurs par- 
ties ; mais que les élémensdont ils font com- 
pofés font eflèntiellement différeris , que les J 
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pâmes élémentaires de l'or , par exemple , 
ne (bnc point de même nature que les parties 
du fer. Ils ont conclu que ces parties font inal^ 
térables , que la tranfmuration des corps efl: 
irapoflîble , que le fer ne peut jamais devenir 
de l'or , que la pierre ne peut être changée 
en fer , &c. (a) Mais ils n'ont pas prétendu 
que toutes les parties d'un élément , de l'eau , 
par exemple > ne fuflènc de même nature. 

D'ailleurs il n'eft pas aifé de concilier le 
fyftême de l'Auteur avec ce qu'il ajoute im- 
médiatement après. " Pour peu , dit-il , que 
jîlbn confidete les voies de la Nature , on 
»reconnoîtra que c'eft au mouvement feul 
» que (ont dûs les changemens , les combi-. 
j> naifons , les formes , en un mot , toutes les 
59ixiQdifications.de la matière,. C'eft par le 
>} mouvement que tout ce qui exifte fe produit,, 
3i s'altère , s'accroît & fe détruit; c'eft lui qui 
» change l'afpeft des êtres., qui leur ajoute 
}) ou leur ôte des propriétés , & qui fait qu'a- 
» près avoir occupé un certain rang ou ordre > 
3> chacun d'eux eft forcé par une fuite de fa 
» nature d'en fbrtir pour en occuper un autre, 
*5 &de contribuer à la nai(ïànce,à l'entretien, 
>> à la décompofitîon d'autres êtres totalement 
^y différens pour l'effence , Iç rang & l'efpêce. 
>p Dans ce que les Phyficiens ont nommé les 
yittoh règnes de la Nature , il fe fait à l'aide 
» du mouvement une tranfmigration , ui^ 
>» échange , une circulation continuelle des 
i^ tDolécules de matière , &c. ,> (b) 
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Si le mouvement yin/ p.ut changer Vtffencc-^ 
le rang Pc i'efpêcc des êtres en générai , ne 
»*en^uit-il pas qu'ils ne font diHercns ^e par 
Tarrangemenc divers des parties de même na-» 
lure; que dans tous les êtres, les molécules 
àc matière (ont homogènes ? Puifqu'il fe fait 
«ne tranfmigration Se un échange dans les 
fois règnes , puilque ce qui eft minéral peur 
d:yGii\t Animal i pourquoi le même échange 
fi'a tH pas lieu entre les efpéces du même rè- 
gne ? Pourquoi le ftr, par un nouvel arrange*- 
itjcnt y ne devient - il pas de l'or ? Ceft fans 
doute parce que dans l'anitnal les parties élé- 
mentaires font mixtes ou hétérogènes , & que 
dans le fèr les parties primitives ne font pas* 
mixtes, mais homogènes. Le principe de Tâu- 
teur eft donc trop général , il demande une 
»eftriéHon. 

En fécond lieu , comment nVt'il pas ap-* 
perçu l'argument que l'on en peut tirer contre 
wi ? C'efi au mouvement fettl que font dûs tous 
ks changemens & toutes les modifications de la 
fUiatiere : il en efl: la caufe ; mais ces modifies^ 
tibns font accidentelles à la matière s <^lles 
peu veilt changer & changent à tous les inftatis^ 
comment le mouvement qui les produit peûCi 
il lui être effentiel ? Ou la caufe e<c l'effet fonc 
de même genre , ou toutes les idées font con- 
fondues : une caufe néccflàire ne produit point 
un effet contingent* 

En rroifîéme lieu , il fe replonge dans le 
même chaos que dans le Ch?i pitre précédente 
Selon lui , le mouvement eft la caufè de rot» 

Its châilgemçns qui furvioment daiiis U m^ 
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uere ; & fclon lui , c'en eft aufli Teffer. *' En 
» tout cela > dîc-il , nous ne voyons que des 
i> e^cs du mouvement néceflairemenc dirigé, 
,> modifié j accéléré ou ralenti , fortifié ou af* 
„foibji > en raifon des différentes propriétés 
» que les êtres acquièrent & perdent luccet 
j> fîvcmentr„ (a) Cela eft- il concevable ? Lorf^ 
que j'ai imprimé le mouvement à une boule 
de marbre , & qu'en frappant contre un corps 
plus dur 9 elle a éclaté en morceaux j ces mor- 
ceaux ccHitinuenc à fe mouvoir après le choc. 
Le nouveau mouvement acquis par le choc 
eft modifié fans doute par la configuration 
nouvelle que les morceaux ont prife > & i 1 y 
eft néccflaircmentproportionné.Mais ce mou- 
vcmenc n'eft point exaâiement le même quç 
celui que )'ai imprimé à la boule > puifqu'il 
eft intervenu june nouvelle caufe & une ik)u- 
velle dire(5tion : on ne peut pas dire que cq 
premier mouvemenr eft modifié par les fuites 
du choc , puifqu'il a cède par le choc poue 
faire place à un niouvement difFérenr. Lacon^ 
figuration des morceaux n'eft ni l'effet immé- 
diat du premier mouvement , ni la caufê qui 
le dirige & k modifie. C*eft la force motrice 
qui eft la caufe principale de la quantité Se 
de la dire<Skion du mouvement ; & la force 
înotrice ne réfîde point dans la matière. 

Enfin il tonibe en côntradiâion , lorfqull 
dit que les corps font obligés de fubir des va^ 
nations continuelles dans leurs efftnces '^ il 
foutienc ailleurs que tous les effets ^nr nécef^ 
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farrcs , parce qu'ils font fondes fitr Veffence des 
chofes, {a) Si rcffeiice des cbofès nVft point 
uéccflàirc & invariable , comment fcs cfTecs 
pcayenc-iis être néccflàires^ 

§. m. 

La dcfcriptron qu'il fait de la génération ^ 
de la vie , du dépériflcmenc > de la mort des 
animaux ; de la naiflànce , de l'accroiflcmenti 
de la di(fblution des plantes i de la forma- 
tion & de la décompofition des minéraux » 
ne doit pas nous arrêter. Cette PhyGque amu- 
fante fait perdre de vue le défaut eflentiel des 
fondcmens du fyftême ; & c'eft \ cela même 
que l'Auteur fcmble l'avoir deftince.Mais à U 
vue du tableau des révolutions de la Nature , 
nous fommcs en droit de demander : cet en- 
chaînement admirable de combinaifons & de 
diiïbtutions > de mouvemens dont les uns dé- 
trui(cnt & les autres vivifient ; cet ordre con(l 
tant oà les eflfct s (ont fi étroitement liés avec 
leurs caufès & les moyens avec la fin \ cette 
Nature, toujours la même & toujours nouvel- 
le , doit-elle être envifagée dotrfme l'empire 
d^une nécefïîté aveugle , ou comme l'ouvrage 
d*une Intelligence puiflante & fage ? Ce n'éft 
point ^entêtement Philofophîque «i le gour 
de fyftême qu'il faut interroger ici , mais la 
raifon & le fens-commun. Plus l'Auteur érale 
de Phyfique, plus il nous montre la main d'un 
ouvrier induftrieux^ plus il nous indifpofe 
contre les principes dont il veut nous infatuer. 
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N'eft-cc pas pouffer trop loin la licence de» 
conjeâures , que d'avancer que " la Nature y 
9, par Tes combmaifona ^ enfante des foleils 
3, qui vont fe placer 9U centre d'autant de fyf. 
„ têmes; qu'elle produit des planètes qui , par 
„ leur propre efience , gravitent & décrivent 
fy leçirs révolutions autour de ces foleils \ que 
>spcu-à peu le mouvement altère les uns & les 
», autres ^ qu'il difperfera peut-être un jour les 
yy parties dont il acompofe cçs maflès merveiU 



rufes. j, (éi) Nous n'avons pas encore vit 
le (ecours des télefcopes, la naiffànce d'ui> 



„ îeufes, 
par 

nouveau (oleil j la raifon nous dit que le mou- 
vement (cul n'cft pas capable de produirejpar 
une combinaifon fortuite & par une marche 
aveugle , un foleîl , des planètes , un fyftê- 
me régulier , tel que celui de l'Univers •, elle 
nous enfèigne que les planètes ne gravitent 
point par leur effence > mais par une volonté 
particulière du Créateur. 

Le mouvement continuel, ncn pas inhérenr, 
maisimpdmé à la matière, altère & détruit 
tous les êtres pour en former de nouveaux 5 
Ton en conv/enr II n'auroit pas cette faculté, 
s'il n'étoit réglé & tempéré par des I oh fixes 
& déterminons, (b) Or une Loi fuppofe un fi et 
fein & une fin de la part d'un Légiflateur ;. 
tout effet régulier anno.nce une caufe inteili* 
gentî^; 'a marche compaA^e de la nature nous 
prêche U fageffe du Moteur fouverain qui la 
conduir. 

** Dans la génération , dans ta nutrition > 
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^ dans la confèrvacion , nous ne verrons fa-» 
,, mais que des matières diverfcmenc combi- 
,j nées. „ (a) Nouvelle erreur. Nous y voyons 
des matières combinées régulièrement ,. rela^ 
tivemenc à un but & à un de(Tèin. Poinc de 
génération fans un germe préexiftant. Ce ger^ 
me n eft point l'ouvrage du mouvement feul f 
la raifon , Tintelligence , l'induftrie du Créa- 
teur , ont préfidé à fa formation. Cette Loi 
confiante , invariable , confil'mée par toutes 
les obfervations y fufEt pour renverfer coac le 
fyftême du Matérialifme. 

Il eft encore plus faux que des matières 
combinées , fans autre fecours » forment des 
êtres (èntans & vivans. Nous verrons que la 
matière feule eft incapable de fentimenr , en- 
core plus incapable de penfée \ lui attribuer 
l'un & l'autre , c'eft lui afligner les qualités 
efientielles de Tefprit , abufer des termes , fb 
jouer du langage» & poudèr à bdut la patience 
de^ Leâeurs. 
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CHAPITRE IV. 

Des lolx du mouvement communes a tous teê 
êtres de la Nature. De lattraStion & de Is 
répulfion. De la force d*ihertie. De la n^^ 
ceffit/. 

S. I. 

IL y avoit lica de juger par le tJrre de ce 
Chapitre ,, que l'Auteur fe propofoit de 
fiiontrcr que les loix générales du mouvement 
fontune fuite néce0àire de leflcnce & des pro- 
priÀ^sde la matière. Cette difcuiTion fembloîc 
indifpenfable pour appuyer. & pour rendre 
complecte U théorie du mouvemetn. Il avoic 
dit ) dans le Chapitre IL {a) que cçs loix fonc 
invariables » qu'elles ne pourroient chanjicr , 
&ns qu'il fe fît un renverfement dans l'eflence 
même des êtres ; cela mëritoic d'être déve- 
loppé & pouiTé tufqu'à la démonftration : il 
fclloit expliquer cotnnient chacune de ces loix 
M particulier découle néccflairetncmdes attri- 
buts qu'il a donnés à la matière» 

Au lieu de cette didèrtation Ci utile > il fait 
txit digrcflSon fur. les effets dont la caufe eft 
Connue, & fur ceux dont on ignore le principe}: 
w llndiâférertce des hommes à rechercher 
l'origine des premiers > fur leur admiration 
*vcaglc pour les féconds. " Dès que noui 
y» lommes accoutumés , dit il, à voir certains^ 
9» phénotnenes , ils ne nous furprennent plus;; 
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n nous les regardons comme naturds;noQS ne 
>, fbmmes plus tentés de remonter à leur prin- 
39 cipe. Mais dès que nous appercevons un 
>) effet inudté fans en découvrir la cau(e » 
^, notre efprit (è met en travail, ce: effet nou^ 
31 paroit iurnaturel » nous Tattribuons à une 
yi cau(e imaginaire > de-là font veiluës toutes 
» les erreurs religieufes des hommes. „ (a) 

Nous examinerons dans la (èconde Partie G, 
c*eft-là véritablement la fource dés opinions 
religieu(ès : mais il eft à propos de jetter ici 
un coup d'œil fur les loix du mouvement , & 
de fuppléer à un Hlence qui paroît afIèÂé ; 
nous y trouverons une nouvelle preuve contre 
le Matérialifme. 

La première règle obfervée par Newton cft» 
que tout corps qui n*eft pas en mouvement 
perféverc dans l'état de repos j Se tout corps 

3ui eft en mouvement continue de fc mouvoir 
ans la direction & avec le deg'é de vîreflè 
qu'il a reçu , jufqu'à ce qu'une caufe nouvelle 
l'oblige à changer d'état. Cette règle , dans 
Ces deux parties , porte fur ce principe : que 
tout changement dans l'état d'un corps vient 
d'une caufe étrangère; qu'il eft par conféquent 
indifférent par lui-même au mouveinent & ati^ 
repos; qu'il dcmeureroît en repos , fi une 
caufe extérieure ne lui imprimoit le moiivc- 
menr. 

On répliquera fans doute qu'il efl queftion 
là du mouvement de maflè j & cela eft vrai : 
tnai^ puifque celui-ci eft accidentel à la maflèj^ 

i4} Pagci 4». ft; 41, 
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coœmenc le mouvemenc des molécules peut- il 
leur ftre effciiticl i S'il y a un cas où l'analo- 
gie (bit évidente , c eft certainement celui-ci. 

La (èoohde reg'e eft , que le changemenc 
qui arrive au mouvement d'un corps eft tou- 
jours proportionnel à la caufè qui le produit > 
& qu'il fe fait toujours (ui vant la ligne droite. 
Cette règle ne peut être infaillible , non plus 
que la précédente , à moins que l'on ne lup- 
pofe toujours la matière inerte & paflîve. S'il 
y avoir en elle une adliviçé , une force quel- 
conque y pourquoi n'auroit-elle pas le pou- 
voir d'accélérer pu de retarder le mouvement 
& de changer la direâion que le corps a 
reçi.'ë ? 

La troifiémc eft que la réadîon ou la réfif- 
tance eft égale Se contraire à l'aûion , ou à 
la compreffion. Comme deux forces égales & 
contraires (è détruifent » leur effet eft nul. De- 
là nous avons conclu contre notre Philofophe 
queTadtion & la réa<3:ion , vraie ou fuppofée 
entre les mplécules , dont un corps eft com- 
pofé , ne font ni un mouvement ni une caufc 
du mouvement > qu'il ne peut en réfulter que 
k repos. 

Croirons- nous que Newton n*a ni inter- 
rogé la Nature , ni confulté l'expérience , nî 
connu la matière ,• qu'il s'eft forgé des chimè- 
res^ 11 faudroit donc établir d autres règles 
du mouvement & les démontrer : nous fom- 
ines encore à fçavoir quelles (ont les règles , 
I^s lotx invariables y dont l'Auteur a fi fou vent 
parlé. 

Dès qu'il çft certaio que tQUC corps mu dé^ 
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trric ou tend à décrire une ligne droite» com>f 
men;: le mouvetnenc circulaire eft-il pof&ble 3 
ce mouvement par lequel ic corps mu s'écarta 
continuellement de la ligne droite ? U elt pro- 
duit , direz vous , par la force de projeâion 
combinée avec la force centripète ou la gravi«- 
tation 3 & on ne peut l'expliquer autrenxenr. 
Fort bien. Mais quand vous aurez prouvé que 
la gravitation ed eflêntielle à la matière, 
prouverez-vous encore que la force de projec- 
tion lui eft eflèntietle \ Montrez-nous la maia 
^ui a lancé les Planètes fur la tangente de leui 
orbite. 

AuflS en parlant du mouvement des corps 
^éleftes , {a) l'Auteur s'eft abftenu foigneuie* 
ment de parler de cette force de projeéHon 
dont il ne peut alïîgner l'origine. Ce mouve»- 
ment (èul efl: un écueil contre lequel fon fy& 
tême vient fe brifer. 

§. II. 

*^ Dans la Naturie , dit-il , il ne peut y 
9> avoir que des caufes & à&^ effets natu« 
„ rels. >, {b) Si la Nature étoit èsile qu'il ï% 
conçoit, une fimple aggrégation de matière , 
il n'y auroit point de caule du tout ; puisque 
tous les êtres feroient puremene paitifs. Mais 
la Nature a un Créateur 6c un Moteur tout- 
puidant , qui a imprimé le mouvement à la 
matière , & qui le coufèrve félon les Loix 
qu'il a étiablies* Il eft Jie Maître d'en fufpeodrp 
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les effets à ion gré j & ce qui réfulte de ccccé 
fufpienfion eft un effet furnaturel. 

Dans ce cas , nous éhercberions vainement 
le principe du phénomène parmi les caufes 
naturelles. On ne peut pas lappofer qu elles 
agiflènt , lorfque l'effet eft évidemment con- 
traire aux loix de la Nature. Vainement en- 
core nous nous bornerions alors à confeflfèr 
que la Nature a des reflources que nous ne 
connoiflbns pas. (a) La Nature n'a de reflour- 
ce que dans fcs loix ; lorfque leur effet eft 
fufpendu , il n'y a d'autre parti à prendre que 
d'y reconnoître l'opération toute-puiffànte de 
fon Auteur. Ce n'eft point fubftituer des phan* 
tomes, des Hâlons , des mots vuides de fèns 
aux caufes qui nous échappent ; c eft écouter 
la voix de la raîfon & de la nature même. Les 
caufes naturelles , les Loix , l'énergie de la 
natme , la force d'inertie , &c , voilà les mots 
vuides de fens dans la bouche des Maté« 
rialiftcs. 

On eft charmé d*entendre l'Auteur avouer 
fbuvent que nous ignorons les voies de la Na- 
ture & l'effence des êtres j (b) pourquoi donc 
en parler d'un ton fi décifif ? Pourquoi tout 
rapporter à cette eflèrtce énigmatique , pen- 
dant qu'il nous reproche qu'en remontant à 
l'opération de la Divinité > nous recourons à 
une caufe inconnue* ? 

§. ni. 

Quelle caufe plus inconnue que cette ar- 

U) Fa0« 44. W Page 44« 
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traâîon donc il a ctéja parlé ailleurs,à laquelle 
il accribuë toutes U$ combinai fons des corps , 
6c donc il prétend que l'iniluence Ce fàic {èntir 
dans le moral comme dans le phyûque ? {a) 
*^ C'crt en s'atcirant réciproquement , dit-il , 
»que les molécules primitives & infenfibles 
,5 dont tous les corps font formés , deviennent 
„ fenfibles & forment des mixtes. „ 

Cette attraction prétendue eft une chî- 
mèie. Les molé:ules infenfibles de matière 
font par leur configuration propres à erre 
unies ; le mouvement les rapproche , & il leur 
/cft imprimé d'ailleurs. Tant qu'elles ne (èronc 
pas remuées par une caufe extérieure > elles 
ne fe mettront pas en campagne d'elles-mê- 
mes , pour (è rechercher mutuellement 6c 
pour s'unir par amitié. Ce que Ton imagine 
de plus dans la matière que la configuration , 
cft une qualité occulte. Il cft indécent aux Phi- 
iofbphçs de redufciter ces qualités imaginai- 
res , après qu'elles ont été tant décriées ; & 
c'eft une foible rellburce pour le Matérialifme. 
Quand ils difènt que par une loi confiante , 
certains corps (bni; difpofés à s'unir , ils ne 
Ventendent pas eux-mêmes. Qu'eft-ce que 
cette loi l A qui doit-on l'attribuer ? Une loi 
fans dcdèin , née d*une caufe aveuglé , eft 
une abfurdiré. 

Il eft encore plus ridicule de comparer à 
cette attraction chimérique l'amour & la hai- 
ne , l'amitié & l'averfion.dans les êtres mo- 
raux; demetCiC l'homme de niveau avec la 



matière. 
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ittiatîârc. Celtc-ci n'attire ni n'cft atrirfc par 
elle-même ,• elle eft mue par une caufe e\té>- 
rîearc>finan elle eft noorte & en repos. L'être 
adkif & penfani fê meut lui-même j. il eft le 
principe de (on aftion & de fcs mouvemcns» 
Dès que nou^ perdons de vue ces notions 
claires > précifes , diâées par le fenscom^ 
muB >nous ne trouvons plus quedaverbia^ 
.& des contradiâions.. 

. Y a-t'il aflcz de re(ïèmblâ«ce encre ta foD* 
mation d'une pierre, d'un minéral y Se celle 
d'une plante , d'un animal ou d'un homme ^ 
pour décider que toutes Ce font par aitrac- 
tion MJne pierre >. un minécal fe focmem par 
aggrégation ; le mouvement en rapproche 
ks parties difpetfées , & ces parties font figu- 
rées de manière à ccre accrochées les unes 
aux autres , engrenées ^ pour ainil dire ^ les 
ones dans les autres^ La plante > t'atiioaal ,, 
l'homme > ne Te bernent poinc fans un germe 
préexiftapî ; & ce germe eft l'ouviage dut 
.Créateur. Ralïèmblez , tant qu'il vpus plaira ,1 
des molécules propres à former un être orr 
ganifé, arraugez-lcs^àdifcrétioiv;^ san( qu'il 
n'y a poin( de germe ^. vous* a'aurez qu'une 
matière morçe riansorganifacioH&fans vie.. 
Le germé feul à. qui le Créateac a donné Te 
jmouvcmçm & la vie-> a le. pou voie d'attirer 
Jks ipolécules qui lui font ^abgues ^ & de 
.feles apptopriei'^ Voilà ce que la nature ^ 
^Kohfervatton % l expérience ,, .la. raifoa nai^s: 
^apprennent de concert. Vattu^aàhn , la r^///-^ 
jion , la empathie ,, V antipathie , Vaff'nïte yVt^ 
*^fmtié îe^^moMoulea'^dematter^ j font, dft 
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vieax rêves reflùfcicis , des termes abbfifsv St 
vuides de Csns. 

Fotcé par l'évidence & contre intérêt dcr 
fon fyftêûac , TAuceur a reconnu un but , «wr 
éUreiUon, unpUn dans ta Nature \ & nous, 
jurons fouvenc occâHon de l'en faire fbuve- 
^ir* '* Quelle eft , dit-il » la direftion ou-. 
^ tendance générale & conimune que nous 
,, voyons dans tous lés êtres ? Quel eft le but 
>, vifible & connu de tous leurs raouvemens ?î 

C'eft deconferver leur exiftence actuelle ,. 

& d*y perfévérer. [^]: Ainfî tous les êtres. 
3J, que nous connoiflbns tendent à ic confer-^ 
^ ver r chacun à leur manière. . . ^ La con- 
^ fervatîon eft donc le but commun vers le- 
,3 quel toutes les énergies , les forces , les. 
;, facultés des êtres femblentcominuellemeiHL 

dirigées, (fr): La oonfervation de la Nature- 
^, eft le feul but que nous, puiflions lui aflv. 
^gnêrr vers lequel nous la vofons tendre- 
^, fans^cfedc. {c) Par la i?éceffité de fa propre 
,^ e&nce > elle fait encourir , de différente. 
^ trianieres , tous les êtres à fon plan général i 

icce plan tïe peut être que la vie , Paâion:,- 

le maintien dia tout, par les cbangcmens. 

continuel* de fts i^rties, „ (d) 

It nous paroît que cet aveu eft bien néfléchî 
_• {ïiffifamnïent répété : cependant l'Autem? 
nous, dira, dans le Cfeapitf*' fuivam , qute; 
.tÈ' Hkt fie peut jpomt avoir début , (^>.& aïi.. 
ÎCHPS i, que ta t^tt^n^Hpmi d'tmlltpnce et 
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ie hut. {à) Mais une confeffion Formelle , ar- 
rachée par révidcnce de la chofc , ne s'cfiTaçe 
point par des contradiâions. Il n'y> a qu'utii 
Icul moyen de tout concilier \ c*cft de recon*- 
fioitre que le but , le degain y ou ie ^im , n'cft: 
point dans les êtres inanimés & privés d'iii*^ 
telligence , parce qu'ils en fi^nt incapables ;, 
mais dafis TOuvrier qui les a ^méi & qoÈ 
les dirige. Alors nous (erons d'accord. Lor(^ 

2 l'une pierre eft caillée & mifè en place> pour 
rvir de fondement à un édifice > -on die 
%*dlt A un bnt ; cela ne %nifie point qu'elle: 
e propofe elle-même de concourir à ce def^ 
fein > mais que l'Ouvrier a eu un deflein & um 
bat y lorfqu'il lui a donné la forme & laiitua^ 
tien. Tout autre qu'un Matérialifte i:oni^ 
prendra aifément ce làngagç j. & a'ën. a&iM- 
irai pas*. 

Ce ferait pctrfre le tems , gire dirdîflîtTeir 
far la comparaifort que fait t'Auteut^ entre hx 
pierre qui, par la forte adbéfion^ de (es.pat-^ 
tics j oppôfe de Uvréfiftance à fa dtftraâiûn», 
& Thommc , iti^e 'bîvant ^J entant ^ p^fan$r 
& âgïffam , qui cherche à te procurer ce qn£ 
eft conforme à fon^erre >. i& srfïbrce d'écar- 
ter ce qui peut lui nuire, il) La pierre tft 
corifervéê par le repos & parla configuraticm 
de fès parties; t'honymc feconfèrvepat une: 
feite d'aétions dont il eft le principe». La pre^ 
iniére eft incapable d'avoir un but , parcet 

Elji 

"^-^ 
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^u eUé cft privée de connoiflance ; le fecomi 
agit pour une fin , parce qu'il eft-incelligenc 
.& raifoiinaUe. C'cft le Créateur lui-même 
qui a eu un but en formant les êires inanimés^ 
^ ils, foot conduits à ce but par les loix du 
mouvement qu'il a établies i les êtces animés 
& doués de connoifTançe fe conduiiènt eux^ 
iix^mes 9 & fuivent Tinclination que Dieu leur 
a donj^c pour fe confervcr. 

Si les Pby(]ciens ont nommé cette tendancs 
d'un être raifonnableà fe con erver , gr4t/i*- 
fam», fur fii y. où force dHinmie > ils fe font 
joués dç« termes , lèlon l'ufage ordinaire des 
Matérialises » & cet abus ne prouve rien. La 
gravitation cft la tendance vers, un centre 
éloigné ^ une molécule de matière placée au 
i^eutre.nfrgraviteroit plus^ Pour qu'un être pâc 
gravît er fur foi ^ il faudroit qu'il fût fon ccni- 
tre à lui - même , qu'il (ût éloigné de lui-* 
même : qu^ft-ce que tout cela fignifie ? Peut-^ 
on appeller/(?r^^ d'ïneiM ,. ta fuit^ d'a&ions 
6ç, dj? oioavemen^ (poncanés , par lefquels ub 
^crc intelligent: travaille à. fa confervatîon ? 
C'çft une çontradidion révoltante : la force 
'dlnerticeft le repo&abfola > la négation de 
toute aftioa & de tout mouvemcni. Pour 
ibuteiûr. le Matérialifme ,^1 faudroit créer ua 

nouveau langage. 

Oa i>p conçoit rien à celui de l'Auteur \ îX 

'^it quje ** la Nature » dans tous fes phénomèr 

^ nés , agit, néçeflaijrcment d'après l^edencç 

^ qui lui cft propre, „ {a) Selon fes idées , la 



Natare , ou le grand tout , qui eft l'aggréga;- 

«iun de cous les êtres , a-t'elle une ejfenceprO" 

fre ? Elle a , fi Ton veut , l'effèncc de la mai- 

liere ; mais on n'a pas oublié que la macierc 

elle même eft une aggrégacion d'individus j 

où il ny en a pas deux qui fè reÛcmblenc , 

qui foienc exaâememles mêmes > qui puillènt 

êcre rangés fous la même dénomination : 

telle eft l'opinion de l'Auteur. Un tout, formé 

de pareils êtres , ne peut avoir une eûence 

propre & particulière^ Nous ne faifons cette 

remarque çn paflant , qu^afin de montrer que 

notre fophifte ne s'exprime yamais exaâemeni. 

M. Toute cau(e produit un effet i il. ne peuc 

9> y avoir d'effet fans caufe. ^ M Principe 

évident , & que nous ne lui coneeftcrons pas. 

Nous nous en fomraaes déjà fcrvis pour dér 

montrer qu'en admettant un cercle éternel de 

mouvement reçus ou acquis , il n'a fait quç 

iuppofer une inanité d'effets faps. caufe.. 

$. v; 

' Il continue à fe contredire , en conchiant: 
^ue *^ tous les phénomènes font^ néceflaircs ^ 
>t que les cauiès qui les produifent ,. ne peu^ 
» vent agir & Gs mouvoir que diaprés leurs: 
9j façons d'être & leurs propriétés effentiel* 
» les 'y que l'Univers n'c& qu'une chaîne inv. 
3» nnenfe de caufes Ôc d'effets qui fans ctfk 
» découlent les uns des autres ^ qu'il ne peut 
^ y avoir d'énergie indépendante ,. de cau& 
a» ifolée , d'adkion détachée , dans une nature 



W^mmmfmmmtimm^mmtm'mmmi^^'*^»'mmmmmmmÊmmm'mm 



WM ];iiiinUcLiUfpa..t* aU^ 



70 E X A K 1 *' 

„ ou tous tes êtres agiflènt fans interniptiéC^ 
9, les uns fur les autres , Se qui n'eft elle-" 
^ même qu'un cercle éternel de moûveiiiens> 
^y donnés & reçus fmvam des loix néce({âi«- 
9y res, ,> {a} 

Cette doélrine lumineufè ne peur être vraîo 
qu'en ruppofanc tous les^ êtres abfblumene 
paffifs. Car enfin un être â£kif eft celui qui m 
le pouvoir de fe donner le mouvement > (anSv 
i'avoir reçu d'un autre. Un être aâ;if a donc 
^ans ce (ens une énergie indépendante > une- 
fcrce ifblée ,. une aâion détaphée , puifque le 
isnouvement commence par lui. 

Auflî l'Auteur décide formellement y que 
9y s'il exiftoit dans la Nature un être vraîoient 
^ capable de Ce mouvoir par fa propre éner- 
>^ gie , il auroit le pouvoir d'arrêter lui feul: 
jt, ou de fufpcndre le mouvement dans TlJi- 
» nivers. „ (b) 

Si tous les êtres font paflifs , où eft dans; 
FUnivers le principe de Taârion l II n'y en a. 
point* Une aàîbn reçue , un mouvement acquis 
«ft un effet : moUiplicz-lcs à Vin6ni , vous ne- 
tnuitipliezque des eflt^ts > fans aligner la. 
caufe. A la vérité , le mouvement reçu , ea- 
iiifacé dans fes fuites» a pofiefim y devient 
-taule lui-même; mais confi éré dans fa fbur- 
•ce , à^pnori , c'cfl un effet. Or il n'eft pas ici 
•.^Ueftion de dcfircndre , il faut remonter , Se 
xn. remontant nous «e^trouvons rien, Lalchaî^ 
.àti des mouvemsns eftfufpenduë en l'air Sc 
qac rient i rien». 
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' il y a donc une concradiâion fermente en^ 
tre cette chaîne y Se Vexiflence aâitre , ejfcf^ 
rielle à U matière , dont l'Auteur parle plos^ 
bas (4) Point d'exiftence aâive dans^ une m», 
turc où coût eft paffif , oà rien ne peut mou» 
voir qu'autant qu'il eft mu. Une nature oà 
tout eft matière > & ir» tfmt agiffant & vivant,, 
ib) c^eftuHe comradiâion quiîaure aux yeux.. 

L'Auteur la répète cent fois dans fon Oi>- 
▼rage > fur-tota en traitant de la iibené ou> 
plutôt de la fatalité y il mettra , dît- il. , cettb 
vérité dans tout fon jour, (r) Vaine promefle :: 
ks contradiâions ne peuvent produire qu& 
des ténèbres». 

Il en eft de même de Ces comparai (ons coi>» 
tjnûelles entre les értes inanimés & les àgens- 
libres^ qu'il met âu même niveau & qu'it 
confond tes uns avec les autres.. Dans une fé-- 
dition , dans^u;ie émeute publique , ks divers^ 
perfbnnages qui agifièm font entraînés» feloti' 
lui , par des caufès physiques & néceflaires^ ». 
tout comme les molécules d^eau ou de pouf^ 
•fiére datis un» ouragan. (W) Il y a ptfr coftfé- 
-quent auffi-peu de raifon ^vouloir conduiite: 
^ar des réflexions Si par d«s atis on p&upfe 
mutiné ou une ttoupe de conjurés , qu'i h^-^ 
ranguer fiirle bord de la mer Its Dots dv* 
courroux. 

Nouvelle xontradîétiô» > nouvelte abfuf*. 
£tédam ce qui fuit >^( La ti^atiere àgtr^ parde? 
^ qu'elle exîftc , & elle exifte pour agir ; hôtjs, 
y, ne pouvons alier àtr-dett. „ (e^ 3e fouriens. 

'^M^»M^fit^^Jf^iS^ Ml^»} WJ Fji«B» sa* Ifc 
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que rioas pouvons aller au-delà i & icmûn^^ 
écr comment la matière exifte-t'elle , & qtû 
lui a donné l'exiftence 2 D ailleurs une ma*- 
tiere , donc tout mouvement eft acquis > une 
matière qui ne peut donner le mouvemenc 
qu'autant qu'elle Ta reçu>& une matière ag/fi- 
famé par elle-même , iont deux idées auffi 
.claires qu'un cercle quarré ou un bâton fans 
xleux bouts* 

Terminons la conteftacîon en deux mot?» 
Ou. la matière eft adivc par fon eflence , ou 
«lie eft paflîve j choiûllcz , Philofophe , il n'y 
a pas de milieu > elle ne fçauroit être tous les 
deux. Si elle eft adive , elle n'a pas be(bisi 
.d'être mue , elle Ce meut elle-même , fon 
mouvement eft fpontané , il n'y a plus befoia 
d'impulûon dans la nature, ni de mouve- 
ment acquis. Si elle eft palllve , ne parlez plus 
de fon a^ion , de fa force , de foB éner^C;^ 
& cédez de vous jouer du langage^ 

§. VL. 

Comn^e les Macérialifties répètent conti- 
nuellement que tout eft néceffaire , que la ma- 
tière exifte néceflfairemcnt ,. que le. mouve^ 
ment eft néceflaire-, que toutes lescau(èsna« 
turelles produifent leur effet néceC&iremein^» 
il eft à propos d'examiner une fois pour too- 
.tes > ce que c'eâ qkie lâ n/ceffiteAont «n parle 
fans c^fiè ^^Sc dont; on ne nous donoe aucuiic 
4dée. , . 

Dans b rigueuv des termes » une cbo(èeft 
3iéce({âite ^ lorsque le contraire ren&rme^oH* 

ijcadianon j il ay a poiai '4'a^ttci)aàûon*'dft 



la tiéceflîte, Loillju'on dit > la 'matiâfe efi »/- 
ceffalre^ c'eft comme fi Ton difoit : cette pro- 
pofition , U fndtiere n*exifte point , renièrme . 
contradiÂion. 

La néceflîté eft abfoh'é , lorfqu'cUe cft an- 
térieure à route (uppo(îiion i elle eft feulemenc 
€onf/quetne y lorfqu elle s'enfuie d'une fuppo* 
firion que l'on a faite. 

Il y a un être nécefTaire ,• tous les êtres ne 
font pas contîngens : ce piincipe eft évidenc 
& inconce ftable. Si tous les êtres étoient con- 
tîngens ou avoîcnt commencé d cxifter » cette 
exîftence commencée (eroit un effet fans eau- . 
fè ; le néant (èroit le principe de leur cxif- 
tence: & c'eft une contradicàion. 

Toits les êtres font n/cejfaîres , il n*y a au^ 
cun être contingent : cette propofitîon eft-elle 
évidente comme la première > Non fans. 
douée. Dès qu'il y a un feul être néceffaire j ' 
il peut être la cau(e de Texiftence des autres ; , 
Texiftence contingente de ceux ci ne renferme 
plus contradiûion. Un (èul être eft donc né- 
ceflàire \ la néceÛité abfoluë ne s'étend pas 
plus loin. 

La matière eâ n/cejfatre : cet axiome porte- 
t*il un caraôcre d'évidence^ Rien moins. 
S'il y a un être néceflaire diftingué d'elle , il 
peut lui avoir donné l'eJciftence ; l'exiftcnce 
contingente de la matière ne renferme pas 
contradiâion. D'ailleurs yiunfeul être efinéC* 
ceffatre j la matière n'eft pas un feul être i 
mais une aggrcgatîondeplufîeurs êtres divers. 

j. Ce qui cxifte, dit notre Auteur, fup- 
^ pofe dès lots même qac Texiftence lui eft 
Tom /. G 
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„ effènrîeHe. „ {a) Cela eft faux. Il enfèîgne 
lui même que la matière efl néceffàirc , mais 
que les fermes font contingentes ; (b) Texiftence 
contingence . ne rcpfernje donc pas contradic- 
tion. Parce que j'exrfte aujourdhui ^ s'enfûit- 
îl que i'exifte néceflairement & de toute éter- 
nité ?. Puifqu'une forme , une modification 
peuvent être contingentes, une fubftance peut 
Tctre de même. Y a-t'il contradiârîon à fup- 
pofcr que tel atome de matière n'exiftât pas ? 
'Cette propofition : tous les êtres font con- 
thigens y renferme contradiction , perfonne 
n'en difcon vient ; mais celle-ci : il y a des 
êtres contingens , n'en renferme aucune \ cela 
eft démontré. Il eft ici queftion de la néceffité 
abfoluc , indépendante de toute fuppofitioni 

Si l'on fuppofe que Dieu a créé la iriatiere 
telle qu'elle e(x y qu'il lui a donné la gi avité 
ou lapefanteui:, il s^enfulc que tous les. corps 
tombent n/ctjfairement , tendent néceflaire- 
ment au centre ; il y auroit contradîftion à 
fuppo(èr qu'un corps ,. fans ceflcrr d*çtre gra- 
ve 9 tendît à la circonférence ; il fcroit grave 
& ne le ferpit pas. Mais cette néceffité ou 
cette contradiction ne font telles qu*en venu, 
de la fuppqfition que nous avons faite ; c'eft 
une néceffité de conjïquence , & non une, né- 
ceffité abfoluë. Dieu pouvoît créer des corps 
nbii graves , qui s'éloignaflcnt du centre , 
qui s'élevaflènt au lieu de tomber. Nous ne 
connoififbns d'autre caufe de la gravité que 
la voloilté du Créateur. 



(a) Tome 9>\c, 4» p* loit ' fl) Tome i. c> 6* p< Sa. . 



T)îeu à ct^&le feu^ capable de btiilcr & d c- 
tlairer ; tonfëqtiemment le feu éclaire & 
brûle nécéflaircTritm r ccttenéeeflîcé eftcon-^ 
féquenre , & noïtabroliaë ; Dieûçcxuv(nt créer- 
lin (ea qui éclâiiâc fans brûler , 4>a qui brû«. ' 
lât fans éclairer. 

Lorrqa'un Macérialîfte foatîeitt-que la^ma^. 
tîcreexifte néceflânemenc , puifqu clleexifte;. 
^ue fcs propriétés font nécèlTaires, puifqu'eU 
les décoàlent-de ioîi effèftce j qiae ces prp-y 
prières pro4ui(ènt néceflairemcnc le«r effet :. 
cela doit s'ertCendre dTmic nécefllté de ccnifè- 
quence , ôc non d'une aiéceffîté abfolaë. La» 
matière exifte, parce que Dieu a voulu qu'elle* 
exiftâc; elle a telles propriétés , parce quci 
Dieu les lui a données j leurs effets (but né- 
cefTaires ^ ' p^f^ée que Dieu a vouiu que cesr 
effets arrivaflfenc'Côiîftam«!ïent. MaiSi confon** 
dre cette nécefli^é^déicônféquettce avec-la) 
néceflîté abfoluëde Tcxiftence de Dieu*, c^efb 
abufer des termes », & confondre dcç notions 
très, différentes > çouv. tromper. Jç leûeur^ tel 
eft le fophifme puérj^lcfur lequel notre Au-, 
teur s'eft fondé dans tour /on livré; 

n De la doékrine^dii dcftiiT ou-delâ n^ef^ 
» fité , il réfidtè que tour ce q*ui nftirrivè pas 
3, eft împoflîblè , & (jull itYa-rifen dcppffiw 
ïi ble qile' ce"qiii^{t faft kâuellcmcne. .• . C'eft^ 
yj un grand embarras pour les Spinofiftés ^ 
ïi qùeràe* voir q'de' , (èloh leaf hypôAèPe , il a 
^i été aulïï împoïïîble de toute éternité que 
s).S[iinofa , par exempte ,*neTnoarârpas à la 
j»Haye, qu'iliff impolEblé que deux ôc deux 
i>foiçnr~fix; ils -femcnt -biett oua c'cft une 

Gij ' 
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,> confêquence néceflaire de leur dpârme, & 
9, une conféauence qui rebute , qui effarou- 
„ che y qui (ouléve les cfprits , par rabfur- 
^ dicé qu'elle renferme , diamétralemenr op« 
3, pofée au (èos comoiun. Us ne font pas bien 
„ aifes que Ton fçache qu'ils, rcnveriènt une 
3> maxime auflS univerfelle , auifi évidente 
3, que celle-ci : tout ce qui implique contradic^ 
,) tion efi impojjible , & tout ce qui n'implique 
„ point contradiUion efi poffible. , Or quelle 
„ contradiâion y auroic-il en ce que Spkiofa 
3) fut more àLeyde? La Nature auroit-elle 
^ été. moins parfaite , moins fagc > ipoins 
9> puidànte >> ? Telle eft la réflexion de Bayle. 
( Diâ:. Crit. art. Chryfippe. S.) 

La doâxine de la fatalité ou de l'enchai* 
nement de toutes çhofes rameneroirja folie 
des préfages. & de Tattrologie ; aufli les Stoï. 
dens , partifaos de la fatalité; > croyoient à 4a 
divinatioiti . c 

§. VIL 

. D'autres Phllofbphes V quî voùloient * éta- 
blir le Scepticifme , ont raifpnné bien dîflfé- 
remmène. Au lieu de découvrir la moindre 
Mparence de néceflîté dans l'^çat préfent des 
cnofes , ils ii-'y ont pas feulement vu de la 
certitude y iDais tour .atf plus de la probabi^ 

lit/, (a) 

;> il n!y a rien , diftnt ils , dans la^ .çature 
d'une pierre qui nous apprenne évidemment 

C«) Œuvre» Fhilof* de Hame » tome 2w Qoatriéme Eflîû & 
fuiv. PeoféefPhilor a. $2.Diftion. Philof. An* CtrtitutU^ D« 
l*fiéfU« Fremiec DifcMfs > c* it loma i. p. aa* ft as* 
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qu'elle tombera plutôt que de demeurer fut 
pendue en Tair : nous ne voyons rien dans 
les qualités fenfibles^ d'une boule d'ivoire ou 
de marbre , quf nous démontre qu'en frap- 
pant contre un autre boule , elle lui commu-» 
niqucra fbn mouvement. Il cft vrai que jus- 
qu'à préfent nous avons vu ce phénomène 
arriver , mais il n'y a aucune raifon d'où 
nous puiffions cohclure évidemment qu'il 
arrivera toujours de même. Le contraire eft 
très-poffiblej tfès-conccvablé, & ne renferme 
aucune contradifitîon. La liaifon de ce phé- 
nomène avec la rencontre des deux boules , 
n'eft point apperçuë par une évidence intui- 
tive j ôc ne peut (e démontrer par aucun ar«* 
gument k priori. 

Le pain que je Tnangeoïs' me nourrîflôît 

autrefois j du pain femblable me nourrira-t'il 

encore aujourdhui ? Il n'y a pas ici l'ombre 

de néceffité. La nature intime du pain m'cft 

inconnue ; elle pourroit avoir changé , fans 

qu'il fefut fait aucun changement dans fei 

qualités (cnfibles ; alors fon influence & fe$ 

effets ne feroicnt plus les mêmes. En vain ^ 

prétendez -vous avoir étudié la nature dci 

caufes dans le livre de l'Eî^périence ; qu'y 

ave&-vous appris ? Que tel effet arrive ordî- 

ïiairemcnt à la fuite de telle ou telle circonC. 

tance ; mais il ne répugne en aucune façon 

<iue ce cours ordinaire des cho(ès foit changé» 

De même , ^près avoir obfervé la coéxif- 

^ncc confiante de ta chaleur avec la flamme » 

^s avons conclu que la première étoît l'cf- 

^ de la féconde y mais avons-nous décoii« 

Gui 



cercle .rapport intime ou la lîaiffn ntcjo^aitrt^ 
gu'il y a encre. l'une 8c l'autre ? Tout ce que 
Tg^ç^^ vcchcrches les plus prafoiades nous dé-, 
iipuvrcpt fur ce point , ç'eft ua ^vénemem S 
la fuite d'un autre événement. 

De-là ces. PhilofopUes concluent qu'il n'ei 
lien de plus ôbfcur ni de plus inceruin dans, 
la Métaphyftque, guc les idées de caufabte^ ^ 
àc p(fuvolr y de force y à\(per^te ou Aç^JUiÇoti 
n/ceffalre^ Les idées de nàejJit/\ & de caufe^ 
dérivent uniquemenr , di(ent-ils y de Punifor-r 
l»/V/ que nous voyons dans les œuvres, de la 
l^lature >de l'union conftante ou de la coexif-. 
îcncc de telles qualités fenfibles des corps 
g.vt:c tels phénomènes , & de VbAbimde oife 
nous forames d'infërer Texiftence .d^es uns dc: 
l«xii|cn.ce des autres^ C!^û:dpnc urâquemcnt 
Èir.ices deux çixconftanices que fe fonde toute. 
, la n^lfiLC que iioos^cerihuons à' laNaçurjc^j. 
§f, fans elljes nous-n en a^U'ions pas la inoindn^- 
potion. Mais ce^te uiîiFormité & cecte habi» 
l^ude ne formeront jamais une démonftrarîoiv 
; Ce <}u il y a de fingulier , ç*eft que notre- 
jeteur lui-même appuyé cette DoiSkrine , cii^ 
pb^ervam que Texpérience peut bien nouiapw^, 
prendre ce qui efli ,_ma.is non pas ce qui a ét^ 
pi ce qui fera j ni ce qui peut êcre, {a) 
. Quand nous avons compaié ces deux ma-» 
pitres .de raifonner , ne (ommes-nous pa* 
pien inftruits > L*un nous crie que tout eft: 
Déceffaire \ lautre foutient qu^ rien ne Teft \^ 
auquel dQunerons nous la préférence ?. Ni 4 
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l'un nî à- Tautre ; tous deux ont également 
tort. Rîén n'eft abfolument néceflaiié que 
Dieu : te/qu'il' a fait cft néctflàire , parce 
qu^il a voulu que la nature des chofes fuc 
cbnftante & immuable ; elle ne changera 
point , à moins qu'il ne la change lui-même. 
L'homme feroit bien à plaindre , fi fa 
croyance & fa conduite dépendoient d'une 
Métaphyfique obfcure ^ chancelante , incer- 
taine , qui prétend démontrer les contradic- 
toires , qui cft tantôt entraînée vers une e;c- 
trêmité & tantôt vers une. autre. Tous les 
êtres fonr-ils néccflaires ou n'y en a-t'il qu'un 
feul ? La création eft-elle impôffible , ou tel 
atome de matière eft-il . incréé &c îndeftruc- 
tible ? Le mouvement eft-il érernel ou à-t'il 
cofnméncé'? Là matière éft- elleîrffînie 0u 
bôtrfée > "Qiieh abîi^és ! Seroiis-fiôu^ obligés 
Hé lés fonder , àVartt 'de '(ça Voit s'il y à un 
DTcti qa€ tiàd^ âc^^ons àdôtér & uTrte Loi nà- 
turtltc que nous devons obferver ? Noii , te 
Vtk point dans ces profondes ténèbres qu*il 
faut chercher la vérité , c'eft dans nou$- 
iftêmes : fi mon cœur eft en état de fouhaircr 
<îu'il y ail un Dieu , ]e puis l'interroger fans 
crainre ^ fa réponfe vaudra mieux qu*une di- 
«lonftration. 
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CHAPITRE V. 

Df tordre & du d/fordre , di rintelli^tnce ^ 

du bafard. 

§. L 

UM Philofophc qui veut perfaader aax 
hommes qu'ils n^encendeoc poi/K leur 
. propre langage y que dans le dircourS;Ord4« 
. naire & dans Içs difc^flions mécaphyfiques » 
ils n'arcach^ne aucun Tens fixe aux termes dont 
ils fe fervent , cherche sûremeix à les trooa- 
pcr. Un fyftême que Ton ne peut (butetûr 
« quVti altérant la fignification commune de la 
f plupart des exprellions , ell évidemment coq<« 
traire aux notions de tous les hommes. & à 
• la lumiçre naturelle qui les a dirigés dans la 
formation des langues. L'Auteur qui recoii' 
noît qu'il eA pie'qu'aufli difficile de faire 
changer aux hommes d'opinions que de lan- 
gage , a tort de vouloir nous faire clungec 
dé langage pour nous donner d'autres opi- 
nions 'y il n'y réuflira pas. Jufqu'à préièoc 
l'çrdre , le défordre , VînteUlgençe , le bafair4 
n'a voient point été regardés comme des mots 
inintelligibles; il ne feroic pas . néceflaire 
d'entrer dans une difcuilîon grammaticale- 
pour tes expliquer ^ fi les Matérialises par- 
loient coranae les autres hommes , & fi les 
Philofbphes s^exprimoiem toujours exac-^ 
temenr.' 
Nous avons déjà obfervé que TAuieuc &'ç£ 
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force de détruire dans ce chapitre ce qu'il 
avoit établi dans le précédent j. (a) à mefiTte 
que nous avancerons dans notre examen , 
nous verrons les coniradiûions Ce multiplier 
fous fa plume : il faut rappeller d'abord 
quelques-uns des principes qu'il a pofés. 

Il a reconnu que le but général de la Na- 
ture cft de fe conferver & de fe maintenir ^ 
qae le but particulier de chaque être eft de 
même fa cobfervation : de- là il réfulte une 
notion trèis-claire d'un ordre général dans la 
Nature & d'un ordre particulier. Ce qui con- 
tribue au maimîen du tout eft dans l'ordre 
général ; ce qui fert à la confervation des 
individus eft dans l*ordr€ particulier. Un être 
fenfiUe doit fuir ce qui lebleffe ; (b) c'eft donc 
un défordrc > lorfqu'au Keu de le fuir il le 
recherche. A lavérité ce qui paroît un défbr- 
dre rélativemefit au but particulier des indi- 
vidus , ne laiflè pas de rentrer dans l'ordre 
général , comme l'Auteur le prétend ; parce 
que la deftruâion d'un individu ne dérange 
point le plan général de la nature , & qife 
cette dcftru^on peut contribuer même à la 
confervation du tput. U s'enfuie feulemeiic 
qu*il ne peur y avoir de défbrdre relative- 
ment au plan ou audeflfein général de Ik 
Nature, félon la remarque de l'Auteur, & 
cela ne conclut rien : puifque Tordre eft rela- 
tif» le défordre eft aulïî relatif par la même 
raifon ^ mais les idées relatives ne fonc pas déa 
chimères* 



(4) CImp» 4* f • I» 10 Pi«e^ 
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Selon CCS principes , il paroît que Vofitte 
dans un compofë eft la cocrefpondance des 
parties encr'èlles , & leur aptitude à former 
un tout capab'e de Ce confervcr j c'eft ia défi- 

^ nition mêtne de l'Aur'eur : (a) Tordre dans 
les adbions eft le choix des moyens propres à 
obtenir la fin qu'on fe propofe ou qu'on doit 
fe propofer. Nous ne parlons pas de l'ordre 
numérique » qui eft autre cho^e. 

LUntetligencç eft , félon lui y le poqVoir 
d'agir conformément à un but que nous'con* 

^ noidbns : (b) de-là s'enfuit la notion du b4* 
fdfd. Quand un agent eft parvenu à une fin, 

.fans en avoir eu Tintention , ou fans avoir 
pu connoîcre les moyens qui dévoient Vy con- 
duire, nous difons qu'il y rfl p$rvcmi par 
)iafard : un joueur qui amenb rafle dé^x , le 

.Êkit par bâtard. 9 parcre;qu'il me .cdnnoiflbit 

Cs quelle étok Timpulnon par^i'eutvére ou 
dii^âion qu'il falloir doBriél* aux dés pout 
amener cette coftibinailon. Si le joueur s'c- 
. toit fervi de d/s pip/s , fon coup ne fèroit plus 
.un coup de hafard , parce que Tinduftrie oa 
l'intelligence y auroic préfidé y 6c auroit eo> 
-ployé un moyen certain pour réufEr^ 

Choifir au hafard , c'eft choifir fatîs con- 
4loiflance j l'Auteur dit Im-même i " fans 
'5, rai fon 9 nous ne fbmmesquedes aveugles 
.,iqui fe conduifent au hafard. ^^ (e) Tomes 
'les fois qu'une cau^ non intelligente eft fup^ 
;pqfée agir, çlle agit donc au hafard, à moins 
qu'elle ne foit dirigée par une caafe flipé* 



l^ieorc uirelligenee > alorsrce qui £(l un ha/ârd> 
.lélacivement à la eau (c dirigée > ne left .poitjc 
à l'égard de la cauCb qui dirige ^ parce que 
cellé-ci dk fuppofée connoîcre le bue de Taç- 
tba & les moyens d'y parveniir. 

Les anciens Philofophes nous ont donné 
une notion três-exaâe du haiard -, cous ont 
appelle la ibrrune une çaufe^ aveugle. Selon 
Cicéron , rha n' eji.fi contraire i l'intelligence 
& à la confiance que lafprtune-eu le hafard ; 
.C4dansle ftyle de cet orateur > agir cerné- 
xaireaienc> au hafard » fans deffein , fans 
imencion> fans réflexion» c*e(l la même choie. 
(b) Selon les Platoniciens » le hafard j c eft U 
Câufc hmfr^viu de ce qui arrive fans deffein 
ions les cboj^es mimes que l'anfak a deffein. (c} 

Nous ibouncs i^cés de. faine ce^tce obfer^ 
vacion , pacce^ que la pli^parc des modernes 
^nc donné, <lu hafard une définition faufTè, 
donc notre Aruceur abufe. Le hafard » difent* 
ils,eft un efEft donc nous ne discernons pas 
lacaufe. (^/). Cela cft faux^ Nous ne difcer- 
Bons pas la caufe de la gravité , de l'atcrac- 
tion , de 1 cledricicé, de rélafticitc, &c. Nous 
n avom j^oiais penfé néanmoins que ces effets 
.atriv^ffènc par hafard. Le hafard eft un effet 
où rintelligence n'a aucune p^rt y les jcux dc: 
.hàiàrd font ceux où l'adrciTe n'entre pour rien. 
& ne peut diriger ies événemens^ Un: voya- 
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geur cft arrivé par hafard à fon gîce , IbrC 
qu'il y eft parvenu fans connoître le chemin ; 
s'il l'a conmi , on ne dira plus qu'il y eft 
arrivé par hafard. 

Le hafard cft donc l'oppofé.de YiiitellU 
gence & non de la nfceffité^ comme les Ma- 
térîaliftes s'obftineht à le prétendre : on peut 
i'en convaincre par l'exemple que nous avons 
cité. Soit qu'un joueur fc ferve de d/s francs 
ou de déspipù y la rafle de'fix qu'il americ 
cft également dans les deux cas un effet nétet 
faire j mais dans le premier , l-inttl!îgencc ou 
Tadreflc n*y a point de part , il eft imprévu; 
voilà pourquoi c'eft un coup du hafard ; (â) 
dans le fécond, l'adreflc a dirigé Tévénc- 
ment, ce n'eft plus un effet fortuîr: auflt , 
dit-on , cri plaifantantdc teux qui friponnent 
au jeu , qu'ils corrigent la frrtttne. ' 

Ceft donc un fophifme ridicule deïbutè- 
Dir que les phénomènes de la Nature n'arri- 
vent point par hafard , parce qu'ils fe font 
néceflairement, qu'ils ne viennent point d'une 
caufe aveugle , parce qu'ils ont une câuft né- 
cclTàire. Une caufe, foit libre , foîr néteffairc, 
agit au hafard , dès qu'elle agit fans con« 
noiflfànce , à moins qu'elle ne foit roîfe en 
adtion par une caufe fupérîéurc qui fcait ce 
qu'elle tait. Quand il feroît vrai que le i)dfâri 
cft l'oppofé de la néceffité y il s*cnfuîvroît en- 
core que les cômbinaifons de , la matière fê 
fent par hafard , pui(que, félon l'Auteur tôi- 
méme y les formes de la Matière (bnc pâ^^ 

» ■ mmmmitl^Êmmmmmmmm ' 

M VQ7ei coma »• clu s« t imuc » f • i6u 



gères & contingentes, (a) Nous ferons fbu<« 
yenc obligés de rappeller ,ces nouons» 

$. II. 

Pour prononcer avec certitude qu'il y a 
dé l'ordre dans un compofë y dans une corn- 
binaifon de la matière j 6c qu'elle ne s'eft 
point faite par hafard, e(l-il néccdâire de 
Gonnoicre les différentes fins ou les deflêins; 
divers que là caufe de cette combinaifbn a pu! 
fe propofcr ? Autre queftion qu'il cft cflèntiel. 
dëclaircîr* 

.^ A la vue d'une montre , en examinant Tes 
différentes parties & la manière dont elles 
correrpondent l'une à l'autre, un homme fenfé 
peut-il douter fi elles ont été faites les unes 
ppur les autres ? Sans connoître parfafcemenc- 
lê jeu de. la machine , un ignorant ne peut-il 
pas juger par TinCpedion fcule.des partiies 8c 
de leuç <joaibinai(bn • cju'il y à, de l* ordre ic- 
de la relation entr'ellcs ? Î?rem1ere notion quî^ 
indique, ^;\n deû[ein. 

Si la, montre pouvpit fè remonter elle*' 
T^vaé y ^pnfèrver (on jeu & fpn mouveipenc , , 
&ns avoir be(bin ^p la main de l'ouvrier , ne. 
CQmptcndroitron pas que chaque partie çon-» 
t^ibuë à la cçn^rvacion du tout & a été di- 
rigé^ à cette fin ? Seconde notion. • 
. C^and on voit que chaque partie concoure' 
au. mouvement dp l^aiguille qui marquer les! 
heures, on coinprend encore jnieux qgierpu-* 
Vrier. ^'eft oropcfé un «but ou up dcflcin.' 
Troifiçipe, notion.^, . . , , :^ ... 



' Si l*ôn (çàît qu'en faifaw ççt Oavtagt ,' 
l'Artiftc ^ voulu prouver fon ihdiîftrië', diP-^ 
putcr d*habilecé avûciUQ\ rival , ou vendre 
chèrement fon travail , on fcnt qu*il a choîfî 
lès moyens pour rév^r dans fôn projet, QUan 
idcnic noiipn. 

De CCS divers degrés de connoiiïince ,. on", 
conclut avec une évidence palpable , que ce-- 
lui qui a fait lé tout , a ettUnbut*,qri dédain,* 
upé fin 3 qu'il a choiiî les moyens d*y^parve- 
iriri'que'C*eft un* être* intdHgent' , que la 
inoptre n eft point l'ouvrage du hafard ni 
if'une néceïïïré aveugle ; mais eft-il ^néceflâtrc 
<l'étre parvenu jufqu'àr la quatrième notion , 
pour avoir droit de tirer cette conféqgence ? 

Dans une montre, aucune p.artic n*eft gla-* 
ci^e aahâfàrà > ne fait Tes fontifort^ .^,^ôn> 
effet" aii hafard , quoiqu'elle ne connoifTe' j^aS' 
cr qa'elVfâiX ,• pafçe que I^Oovrîcr-qufafàit^ 
le tout > a r^û ce qu'il fàifoir ', &. a. dirigé' 
chaque partii^ au bot qùil 'fe propbfoît. . ' 

Les parties du corps humain Ou d^oriGi'ttU' 

ihal quelconque ont-elles moins, de rapport 

^itr'eiles que les parties d'une me>titré ? Il,' 

lî'cft perfonne qtli puifl^ en porter ce jugé-,* 

ihent,;s'ii a le nïoinHie 'degré d'ihrejlïgience. 

It*y a mille fois p|lus d'art., /d*iridûftrie , d^ 

fagcffè dans là configuration dfe chaqud pat-' 

tle4'nn animai , à. plus force raifon dans le 

jfcu S^'fé méchafiifAié du:tbilt', ii'ue ddhà'fcèlÛi; 
A-i..^^ u^'^ui •*-.♦>.- >/ii,:^iK, I- *.'../ ^^:-L«.i4^ i^' 




page : popréré que Thommc lic petttlïiWiHÀ 
a aucun de Tes ouvrages. 
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' On dôic dire iâ même cho(e de cliacqnfe 
dts parties de l'Uni vers^ elles (bnc évidem* 
raeDC faites les unes pour les autres ; leur- 
mouvemcnc & leurs fondions (èrvenc à la> 
conlervation du tout & 4 celle des individus,' 
& Cç perpétuent fans interruption. En com<« 
prendre iniparfaitcme^ît le jeu, c'eft le pluS;. 
lûblime efiort de. Tefprit humain : l'imiter 
foiblemenc dans une machine qu'il faut fou-» 
vent remonter , c'eft un chef- d*œuvre dcr 
l'art : & un Philofophe qui voit de Tordre ,^ 
du deflèîiî y de l'intelligence dans une mpn-*^ 
ite , îuge froidement & ofè dire ouvcrtcyment^ 
qu'il n'y en a point dans l'Univers ! 

Il répondra fans doute que nous voyons de-' 
Tordre dans une montre , parce que nous fa- 
yons la fin que l'ouvrier s'efl: propoféc : au 
lieu que nou$ ne pouvons, attribuer, fans té- 
mérité une fin ni unde(&in au Ccéacear de> 
VUniver§. i . 

1^. Nous avQDs obfervé que quand nousi 
ne cbnnoîtrions pas le dernier .but de Toon. 
J^ier , ni Tutiliiéde la montre pour iadiqucr 
les heures y nous jugerions encore , & juger.; 
rions ttès-ienfémeiu par la configuration de$^ 
Punies , paç leur jeu & leur môuvciticnt ,c 
qu'elles vont à un but , qu'elles font dixigéc^e 
^ un deflcîn > quel qu'il (oit , ne fùt-rce qu'à^ 
la confervation du. tout. 
^ ^^. Pui(qu il yi a daps l'Univers dcsécres^ 
fenfibles & intclligeus ^ fcrons-jiQU& injure ai|^ 
péa^lidc /ubroCêt j3ii;ita.çy4)pjit. b^^^ 
leur faire du b^en , d'exercer envers eux . la 
^Aié^.:Ceffê fia eftrcUe iodigue^'un'ecfe 
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(buTeraifiement parfaic ? Tel tft le deflâii 

Jjue l'Eccicuce Sainte , d'accord avec la raî« 
on y nous momre dans la création ^ lorïque 
pieu eue fait Thomme & les animaux > Sc 
qu'il eut pourvu à Leur fubtiftance , il }ugea 
que tout écoit bien : Fîdit Deus cun3:d qius 
fecerat y & etmt valdè bond, (a) 

La feule objedion que l'Auteur ait faite 
contre ces notions , c'eft que " le tout ne peut 
y^ avoir de but j car s*il avoir un but^ une ten-- 
,, dance, une fin , il ne (eroit plus le tout. ^^ (b) . 
La difficulté eft fans doute infoluble iloxC* 
qu'il a dit que la Nature eft le grand tout, s'il 
a prétendu exclure l'Ouvrier qui Ta fait y (à 
définition eft faufle y voilà toutrinconvénienr* 

§. IIL 

Il nous paroîr que les idées que nous avons 
données de l'ordre > du défordre » de TintellU 
gence^ du hafatd, font afièz claires ; voyons- 
oommênt notre Matérialifte s'y prend pour 
les ob(curcir.< 

^^ La vue des mouvemens nécedaires y pérh** 
yy4iques&régUi(\\xi fe paflènt dans l'Univers, 
yy fit naître dans Tefprit des hommes l'idée de 
yy Vordre. Ce mot dans fa fignification primi* 
a) tive , ne repréfente qu'une façon d'envifa» 
9>.ger&d'appercevoiravec facilité l'enfèmble 
>, & les différens rapports d'un tout , dans le<^ 
9>a:iuel nous trouvons , par fa façon d'être Sc 
yy d'agir» une certaine convenance ou con(br«* 

f«) Gèn* i. ]!• 

m .P* 6^ ft tonca* c« 6* ff I7S* 9p c* p 9* aQ9« ^ 
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9> mîrf avec là nôcre. L'hoixiftic , en étcndanç 
„ cette idée , a tranfporté dans l'Univers lc9, 
^ façons d'envifager les chofes qui lui (bnc 
jy particulières ^ il a fuppofé qu'il exiftoic 
,, réellement dans la Nature des rapports âC 
99 des convenances t«ls que ceux q^u'il a défig** 
„ nés fous lenom dVrfrtf 5 & çonfcquemmenc 
^ il a donné le nom de d/fordre à tous les- rap-» ^ 
„ ports qui ne lui paroiflbient pas cou&cmes 
^ à. CCS premiers* 

** Il eft aifé de conclure de cette îdfe de 
,, Tordre & du défbrdre , qu'ik n'exiftene 
^y point réellement dans une nature t olp touir 
^ eft nécefTâire ,. qui fuit des loix confiantes ^ 
^ & qui force tous les êtres à fuivre > daii$ 
yy chaque inftant de leur durée, les règle» qtn 
yy découlent de leur prc^re exiftence- C'eflt 
„ donc dans notre efprit fcul qu'eft le modéte 
yy de ce que nous nommons ordre ou délor-^ 
yy dre y comme coûtes le» idées abftratre» Se 
^ meta physiques » 'd ne fuppofe rien bocs de 
yy nous. En un moc l'ordre ne fera jamais que 
9> lahiaculé de ikmis coordonner avec lès> êtres 
7) qui nou» environnent ou av«e4e tout doiMZ 
^ nous fàifbns partie. „ (a) 

On apperçoit d'abord Tabfûrdîtédie-tource 
verbiage emprunté de Spînofa. i ®. Suppofor-s; 
pom: un nioment que telle- eft l'origine de 
Pidée que nous avons de l'ordre y il 5*enftie 
déia que cette idée a. dans la Nature un^mo»* 
dèîe trn objet très- réel. Des fH9Uvemenspé'--- 
modifias. & r/gl/s^y font des mouvemens^oifitt 






y a de l'ordre iclcs êircs qMi fukvenf lesr^kf^ 
qui découlenr de U;ur txiftence > fonc des écres. 
qui agiflent avec ordre ;.une Nature qui /«f/ 
ies lotx confiantes y eft uuc Nature bien otdoti- 
oée , puirque ces tnouvemens , ces regle3 >ces^ 
\p\% concr buenc àJa confervation du touc».SL 
toutes ces exprcdions fout . abufives & ne fi- 
gn fient licn ». l'Auteur a tort de s'en fcrvir ;:- 
saa&s c'eft qu'en a0eâ;^nt de nier l'ordre 9 iL 
«tft continuellcmenr forcé de le fuppofèr.. 
• 2^. tl eft clair que l homme a pu puifer 
fffcâivemçnt l'iàéc de Tordre dans fa propre- 
ficpn d'agir. En qualité d'être intelligent , il 
% ienti par expérience que ,. quand ilfe pro* 
ffofè upe fin ou un but , Couvent il choifit les.. 
|iioyen$ qu'il connok les plus propres, pour ^ 
f arvenir \: àc voilà ce qu-il appelle agir avec 
^rdre : d'autres fois il s'en écarte» ou parce 
qu'il s'eft. trotnpé dans le choix.>.oa. parce 
.qivil ar oublié foa premier deflèio 9 ou pat ce- 
^u ua obiiaclç Ta détourné ; & il a. nommé-: 
lette conduite un détordre^ Il a. vu larnéme 
ipnduice <lans (ti (êinblHbles ;. il Ta cara^-^ 
«ifôc: de nécm* Si cctre idée abftraîte m fnp^ 
^fe rknhorj de mu^ , cféft à: toci que nous» 
l^mcKHis kiNWgensles autres hommes 5 pai:« 
^ qu!iU agi Atnt comme nous.^ 

f ^k L'homme a une raifbn folidè de trm^ 

Mr$ef* i^ns.CUnrVers cette ftçon d'envoi fage& 

ftschofes^Il a. penTé» comme txnre Auicasi 

' lUb*mêt»e , (il) que le but de tous les erres eft 

tsuf c^nteiyacioti ;.:lorrqu!iLlés a» 
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P9ort qui les y conduf/oic > il à jugé qu ils 
écoKtu dans l'ordre ;. lorfqu'iU ont paru tra- 
va>ller à leur propre deftruâion ^ il les a trou- 
vés en défordre. Si la fuccèflion périodique: 
desjours ôc des nuics , (î le changement régu-^ 
Her des faifons venoic à le déranger , il en ar— 
riveroit. la deftrudlion d'une infinité d'êtres ^ 
ce ftroit donc un défordt^ dans la Nature., 

Cet ordre phyiîque nous donne haturçllci- 
ment Tidée d'un ordre moral. L'Auteur lui-- 
tsêose en fait la diftinâion ; (a), il fourience 
|ae la notion du vice & de la Vertu eft. fondée: 
ur la nature mênie deschofes , fur des r^ppvris^ 
nAeffaires. (b) La vertu n'eft elle pa» l'obfcr— 
vationde Tordre^ le vicje n'eft-il pas un détor- 
dre? Sont-ce là des idées fafticcs , arbitraires i, 
dm le modèle eft ddrts notre efprh feuU: lLne> 
pîeui l'afHrmcr fans contr^diétion.. 

4^. Que Tordre, phyfiquefbirnéceflaireot&i 
contingent ,. cela, ne fait rien Sla qucftion j; 
tAuteut. ne nous refufe pas l'intelligence^» 
quoiqu'il nous foumettè à la. nécsifké;^ Sejorin 
lui , nous^. pouvons dx>nc agir avec ordre » 
qdoiquè nduS agiffions néceffàircment., 
\ Mais^ eft-il vrai que l'ordre général dé lli 
Èîatatë.fmt héceflaire, d'une néceflîté abfo^ 
lucV Nous atons démptitréle contraire^ Y' 
Mroîtiil dé là contràdi6Kon 3'^ fuppQrer uiii 
iâidtrc MjfemblH^ë de thiufes:, d'éffetiyjèffiueh 
duquel, féfùlteroit ifn a uçre- Univers?- Il e(t: 
BcrfBWe , qfuôi.qu*eii iiCe l'Auteur , (ÎYs'Û ne: 
ïtnfennc. aucune côhtràdlikioh. N'a^^iM J>âà< 
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die luî-memc que la matière eft néceatmé-i 
ipais que Tes fi^ozies fonc paQàgeres & comité- 
genres i (a) N'a-t'il pas jugé que le QiouYe*« 
ment cli(perfi:ra peuc-êcre ua ipui les parties 
donc il a compoCé ces maflès^ meEveÛLeufesL 
qui roulent fur nos téres l [bl Cette cévolutiot^ 
tornier a donc un ordre nouveau » diffërenc 
de Tordre préfènt>& rigoureufèmeotlparlant», 
un autre Univers^ 

Si un autre Univers eft podible , rUniversu 
préfent n'eft pas néceâàire.. Il n'exifte cel qu'd 
eft >. que par la volonté libre du Créateur ». 
qui eft le (cul être néceflàire. il auroit pu rai> 
ranger différemmeoc , s'il avoie voulu. Ea. 
comequence de fà volonté > l'ordre qu*il ûl 
établi eft nécedaire , parce qu il n'a pds. veului 
que cet ordre fe démentir» Il eft néceflaire te-^ 
lâcivement aux êtres inanimés qui n'ont pas le 

r>uvjoir de s'en écartex>il n'eft point nécel&ire 
regard de fbn Âureuc , qui eft le maître de 
le changer ^ s'il le jugeoit à propos ; il n'eft 
point nécei&ii;e abrolument 9 QP^ par &p-! 
|K)fîciojQ«. 

Dés que nous abandotineirons hh moment 
toutes c;es notions claires & certaines , nous ne 
trouverons plus qu^abiùrdités & comradic^ 
tions. C'eft ce qui eft arcivé à t* Auteur. D'iia 
CQté il stSame continuellement que tout e^ 
net e£ad^e 'y, de {'autre,, il re^onnoîr que les 
fermes de la {natier^ font paflfageres & contifh 
gtmes^ll s'obftioe à nier qu'il y ai( dans 1 IX** 
wÎYç^s un ordre réel v en même tem^ il ^ppoT^ 
cet cirdre immuable , & il en parle fans celfe^ 
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n nous étale les défordres particuliers gai au^ 
rûrenc dans la Nature ;. & il foutient que ces^ 
déTordres contribuent à Tordre général. Dans* 
la fuite il s'en fervira pour attaquer la Provi« . 
dence ; dans un autre endroit > il les j^uftifiera^ 
pour difculper la Nature. 

$• IV. 

Il s'enfuit donc contre lui-mènie qttlt petK 
y avoir des monftres , des prodiges , des mer^* 
veilles > des miracles dans la Nature., (a) Les^ 
manfirei font des comUnaifons avec lefqaelles. 
nos yeux ne font point familiarifés , parce 
qu'elles ne font point femblables à la confor- 
mation ordinaire des efpêces.. Un enfant né 
avec deux têtes ou avec quatre pieds eft un 
œonftre > parce que Tefpéce humaine n'eft 
point ainft conftituée.. Que cetce combinaifon 
diâbrme foit Pef&t d'une caufè néceflàire ou 
non y cela n'influe en rien fur Pexadfcitude dii^ 
terme. On peut appeller merveîlie , un phéno-* 
- mené rare 6c extraordinaire de la Nature y, 
dont nous ne connoiHbns pas la caufe } mais 
it eft des prodiges que l'on ne peut attribues 
à aucune caufe naturelle » ils fe nemmcnn 
miracies^ 

'* On fent , dit l'Auteur y que de telles 
^ œuvres font impofSbles ; ce feroit des efFec» 
y, contraires aux loix immuables de la Nature*. 
99 Rien* ne pourroit fufpendre un infliant 1a 
y, marche néceflàire des Ijres ,. fans que Ist 
a. Nature entière ne fut arrêtée & troublée 
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^ dans fa tendance , & fans quele totat ne fût 
^ anéanti. D'ailleors^, poor juger qu'un eflet- 
^ vient d'une cauic (urnaturelle , il fkudroic. 
9,connoî(ce parÊùtement toutes les caaies- 
^ naturelles», ou toutes Icrs Ê;>rces <}ue la Na«-- 
,^ turc renferme. ,, (^X 

Je foutienS' au contta'.re que , félon le fyC- 
rëme du Matérialifme > aucun miracle n'eft- 
Impodible y ou plutôt il n-eft aucun des effets- 
^ue nous jugeons furnaturels qui ne puî(îè de-- 
yenif naturel & commun. Suivant la doârine? 
fie l'Auteur y il ji'eft aucune caafe naturelle, 
dont Taâion ne puiflè être arrêtée ou.fuipeii# 
due par l'intervention d'une caufe plus forte- 
4|ui nous eft encore inconnue : /ii Nnturt 4 des- 
peffources que nous ne, ctmnoiffons pds. (b) il 
n'dft doiic aucune des loix connues de la Na^ 
lure qui foit abfolument immuable. 
i Selon lui encore , peut-être le mouvemeric 
détruira-t'il un jour tous les aftresî ic)ic% loix. 
du mouvement & la marche aâuelle de^. 
Cieux ne font donc pa^ immuables. Les loix 
de la génération > par' le développement d'imi 
germe 9 ne le font pas davantage ^ la pourri* 
»ure feule engendre des aiiimaux. (^)4^our- 
guoi le mouvement feul ne pourroit-il pas rè& 
hifciter un mort ïl\ eft plus aifé de rendre la 
3rie à un corps déjà organifé > de rétablir le? 
dérangement de fes organes , que de former 
nneorganifatîonnouvelle par le fcul mouve* 
ment. Ne limitons jamais le pouvoir delà Na« 
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i léè Ma ériâliftes nous le difcndem i \al 
il arriyeira pcuc-écre un ocklre de chofes où le», 
jiliorr^ Feflu(c»cei?ouc 'yÀVm: fera plus nécclTairc 
qu'il nait&de nouveaux individus pour peti»^ 
pler le oionde*. 

Spino&avoic donc K>rc d'avouer que fi on: 
soQvoitlui perfuader laréjurreâiond'un mor^^. 
Ur ùsQfii forcé d'abandonner fon ryftéme ^,riet|: 
si*eft impofSble à laNature/* L'Uni vecseotier,, 
aa^felpnies Pirciples^na pas étédahs (on ëcer- 
s^nelle durée antérieure rigoureufemenc le. 
^.mêaie qu'il eft j & il ne peut êc^e ab^blu^ 
M ment le même dans Ton éternelle durée pôf<«. 
3, téricure.. L'homme primiçif différoit~peuc* 
^9 être plus de l'homme actuel , qlie le qua<* 
^ drupede diffère de Tinfcdc, Qui fç^it fi U 
.Nature n'cft point occupée à. produire dc$ 
êtres nouveaux àl'infçude&s Obl<rVateurs i 
%^ "Eout dan« l'Univers peut être regardécom* 
^f me dans une vicifiRtude eominutlle. ,, [6] 
A la vérité , il n eft pas aifé de concilier cette, 
doâritie , avec l'immutabilité des loi x de la 
J^Iatuire^fiir laquelle TAAiteur infifte fi fouvcnt: 
en. ne conçoitpas comment dçs taufes néce& 
{aires , qui fuiventdes loix invariables , peu» 
Vent'varier dans feurs eflfers ; mais on ne doicr 
pas exi^r que les partifans d'un fyflêmc afas* 
furde foient d'accord avec epX-mêmes. 
. jStîïifi dès que l'on perd de v^jë le dogme?: 
d*oneProvidcncc attentive & fa^ge ^ qei main*, 
tientdôns rUrtivets l'ordre qiiftlle y a ctaWi,, 
il vtf a plus rien de certain : les» Matérialiftes^. 
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doivent èctt tes plus crédales de coqs les hom^ 
mes en fait de prodiges ; ils peuvent fçavoir 
quel eft à préfem le cours de la Nature y mais 
sis ne fçavent pas quel il a été de toute écer'- 
nicé, ni quel il fera dans la fuite» 

Pour nons > qui croyons qu'un Diçu hatt 
a créé la Nature, & continue de la gouverner» 
nous ne craignons pas d'en vcMr altérer l'or- 
dre çonftant y Dieu ne changera point fans 
raifbn des loix qu'il a fageœent établies. S'il 
)uge à propos de (iifpendre quelquefois pour 
un moment l'effet de quelqu'une de ces loix ^ 
il a foin de nous en avertir, 8c ileft a(Ièzpui(^ 
fant pour empêcher que le refte de la Nature 
ne (bit troublé dansjk tendance. Nous con^ 
noiflbns aOez les cau(es naturelles & leurs forc- 
ées , pour fçavoir qu'un homme ne refliifci- 
fera point les morts y ne guérira pœnt les ma- 
ladies par un feul mot i n'^ppaifera point les 
orages à volonté, fi Dieu ne lui donne un pou. 
voir furnaturel ^ 8c alors Dieu accompagne ce 
pouvoir de tous les (ignés propres à nous faire 
reconnoître l'opération divine. Nous avons 
rraité dans d'autres Ouvrages la queftion dea 
miracles» (a) 

L'Auteur continue à (è contredire. Apr^ 
avoir dit que l'ordre & le dé(brdre n*exi(icnt 
point dans la Nature ëc ne font que des mocs> 
\b) il ajoute : " Un être eft dans Tordre, lor(^ 
>,que tous fes mouvemens conCpirenc au 
i9 maintien de(<m exigence aâruelle , & fkvo« 
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»> tiienc u tendance à s'y conlerver ; a eft 
)i dans le défordre 3 lorfque les caufes qui le< 
,9 remaent troablenc ou décruifenc IHiacmome 
^> ou l'éqoilibre néceflàires à la confervatioti 
>, de (on écac aâitel. Cependant le défordre 
93 dans un être n'eft , comme on a vu > que 
>, (on pa({age à un ordre nouveau. », [^J 

Soit; il s'enfuit feulement que l'ordre & le 
défordre peuvent être relatifs ^ vpilà tout ce 
que cela fîgnifie. Mais indépendamiçent de 
toute relation ùhérieufe , dira-t'on que l'œil 
n*a pas été Êiit pour voir , que les yeux d'un 
aveugle font dans un écat auffi conforme à 
l'ordre de- la Nature que ceux d'tin homme 
clairvoyant % Les Matériaiiftes (ont forcés de 
le foutenir \ & cette abfutdité n'a pas befbià 
de réfutation. (^) 

Ce qu^il y à de plus mal , c'eft que notre 
Auteur a porté la même condition & les mê- 
mes erreurs dans la morale \ cela étoic inévi* 
cable. ** Il eft dans l'ordre , dit-il , que le feu 
,> nous brûle > parce qu'il eft de fon ellènce de 
9, brûler ; il eft dans l'ordre que le méchant 
^ nui(è , parce qu'il eft de (on eflènce de nui- 
„ re. '^, {c) Il efi dans l'ordre qUe le méchant 
Wife ! Nous avons peine à en croire nos yeux* 
Qu'eft-ce donc que le vice & la vertu , s'ils 
font également dans l'ordre ? Quelle horrible 
doArine ofe-t'on nous prêcher » en confon- 
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! 4anc ridée de rocdcc avec cdk d*ime pcéieeU 

I On ne peut pas (bnpçonner que ce (bit 

! inadiretteoce ; l'Aucear répérç à la fin da Cha-^ 

, pitre 9 qa'il ne peut y avoir ni détordre ni mal 

i^ dans nne Nacore ou cooc fuie les Icmx de 
(k propce exifteoce ; (d) il aflîire ailleurs que 
tout eft néceflàiremenc ce qu'il eft , qu'aine 
ce tout n'eft po&iveoienc ni bien ni mal. {b) 
Après cène décifion , il ne laiflè pas ^l'enfei- 
gner que la diftinâion du vice &de la vertu 
eft fondée fiir la nature des chofès & fur des 
rapports négellàires. (c) La conciliation de 
cont cela paile notre intelligence. 

SU avoit dit d'abord fans détour : l'ordre 
fiippo(ê une fin ; or (è propofor une £n , eft 
une manière d'agir qui ne convient qa*à utK 
intelligence : comme la Nature ou la matière 
n'eft point intelligente y elle eft incapable 
d'agir pour une fin y d'avoir un ddiein , de 
&ii:c un choix : il n'y a donc dans la réalité 
ni ordre iii défordre , ni bienni malphyfique, 
ni Inen ni mal moral , ni vice ni vertu , parce 
que tout eft néceû^re. On aViroit compris (à 
jpenfèe ; mais il a eu fes raifbns pour s'en- 
velopper* 

i^. Cette dodrine eft révoltante , dés 
qa*on en montre les conféquences , pour les 
•dîffimulec^ il a fallu brouiller toutes les idées, 
x^. Il a fuppofé un but dans la Nature ; cec 
aveu l'êmbarraflbit ; il a chercbé à îè àtst 
d'affaire par des contradidions. 3*. Son fyfl 
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tërile dépouillé de verbiage > eft trop aifè ^ 
f éfùcer. Nier qu'il y aie un bue dans la Nature» 
T^aer les cau{ès finales , c eft affiroier que 
les yeux ne fonc pas fàics pour voir , les oreiU 
les pour entendre ^ les pieds pour marcher > la 
lumière pour éclairer , le feu pour échauffer ^ 
&c. Se il paroîc , dit un Philo/ophc , qa'à 
(auc écre forcené pour le fbucenir. U) 

*' N'eft-ce pas de coiices les chotes înconce»- 
yi vables la plus inconcevable > que de dire 
^, qu'une Nacuse qui ne fenc rien, qui ne con- 
), noie rien,fe conforme parfaicemem aux loix 
», éternelles, qu'elle a une adi vice qui ne s'é^- 
^j carte jamais des routes qu'il ^ut tenir p 8c 
^, que dans la naultitude des facultés dont ^elle 
>, eft douée , il n'y en a point qui ne feflè fes 
^> fondions dans la dernière ré^laricé } Con- 
y, çoit-on des loix qui n'ayent pas été établies 
9, par une caufè intelligente > En conçoit-oti 
^, qui puillènt être exécutées réguliéremenc 
jt par une caufie qui ne les connoît point > Sc 
>,^qui ne fçait pas même qu elle (bit au monde ? 
py Vous avez là , métaphy fîquement parlant ^ 
^ l'endroit le plus (bible de rAthéifmè ; c'eft 
9> un écueil donc U ne peut pas fe tirer ; c'eit 
^ une objedion inCbluUe. », Telle eft la ré« 
&xion de Bayle. tb) Voilà cependant où notre 
Auteiu: eft réduit ; quelque dértMtr qu'il ait pu 
prendre , il a été zorcé d'y venir^ 
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§. VI. 

^^ La &culté que nous norqmons intellî*^ 
'^, gence, dic-il> confifte dans le pouvoir d'agir 
9> conformément à un bue que nous connoiC* 
>j (bns dans l'être à qui nous l'attribuons. Un 
•,, être- intelligent , c'cft un être qui penfc , qui 
5> veut , qui agît pour une fin. „ Très-bierl 
jufques-là. ** Or, continue- t'il , pour penfer , 
„ pour vouloir , pour agir à notre manière ; 
3y il faut avoir des organes & un but fembla- 
3i bles aux nôtres. Ainfi , dire que la Nature 
,, eft gouvernée par une intelligence , c'eft 
„ prétendre qu'elle eft gouvernée par un être 
pourvu d'organes j attendu que fans orga* 
nés ,^:il ne peut y avoîc ni perceptions , . ni 
idées , ni intuition , ni penfeçs , ni volonté > 
ni plan , ni aftions. y, {a) Tout cela eft faux". 
Mais quand cela (èroit vrai , il feroît moins 
abfurde d'admettre pour conduire l*Univers 
un être intelligent pourvu d'organes , que d'y 
fuppofer de l'ordre fans intelligence. Une i». 
tèlltgence arganîf/e , ne fonr pas deux termds 
qui s'excluent l'un l'auttc j au lieu que deis 
cau(ès fans intelligence., qui agiflènt comme 
û elles étoient intelligentes , une Nature inca- 
pable de penféc & de volonté , qui (è conduit 
comme un être doué de l'une & de l'autre ; 
en un mot , un ordre fans -intelligence , font 
des idées aufli contradiâoires. qu'un cercle 
quarré ou un triangle dont |es troisu angles ^e 
tonc pas égaux k deux droitsl . ^ 
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Si 

9i 
S» 



su MatJaialisme. loi 
7 Soutenir que fans organes il ne peut y avoir 
ni penfée ni volonté ^ c'eft prétendre que ces 
adkes appartiennent edèntiellement à la ma- 
tière , que la matière feule eft capable de pen- 
fer & de vouloir : nouvelle abfûrdité que nous 
Kéfucerons dans la fuite. Ou |oute matière efl: 
«flèntielleipent penfame , ou la maciere non 
penfante peur fe donner la petifée: comprend- 
pn plus aifément Tuti que l'autre ? Laquelle 
de ces deux abfurdités eft la moins révoltante^ 
, Selon notre Matérialifte^ ^* nous regardons 
93 comme privés d'intelligence les êtres dana 
^, lefquels nous ne trouvons ni la même con^ 
33 formation qu'à nous-mêmes » ni les mêmes 
>^ organes , ni les mêmes facultés, en un mor> 
y, dont nous ignorons Tedence , l'énergie , le 
919 but, & conféquemment l'ordre qui leur 
;(, convient. „ (a) 

Cela eft encore faux. Quelle que foit la con« 
formation d'un être , qu'ilaic des organes oit 
non , dès que nous le voyons agir avec ordre 
Se pour une fin , nous jugeons qu'il a de Tin* 
celligence , ou qu'il eft conduit par une caufe 
intelligei>re. Si une pierre fufpenduë en Taie 
^loit continuellement frapper cotKre un mûr^ 
précifément au même endroit , nous pronôn-i^ 
çerionsiivec certitude que ce mouvement uni* 
iormeéc régulier ne vient point de la pierre » 
mais d'une caufe doqée de connoiflaQce..C'e(î 
le jugement de tous les hommes , le cri de la^ 
Nat4ire » la première leçon du bon fens i il 
'i^ucécre ftupide ou frappé d'un aveuglement ' 

fyftématîque pout penler le contraire. 
•——--——— Il »y 
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^ St cVft en noas-mifnes que nous pm(oof 
99 Viàic de l'Drdre,c'eft encore en nous-méme^ 
^ que nous puiibns celle de HntcHigence. 5^ 
61) Aven impoitam ; del) il s'enfuie i^. que 
ces deux idées ne nous viennent point immé-* 
diaceoKnt par les ftm , & nous ferons ufage^ 
- de cette ob/èrvarion dans la fiiice. 1^. Que ce 
^ne font point deux idées fàâices ni arbitrai* 
tcs^pui^u'elles ont un modèle dans laNature*. 

L'Auteur continue : ** Nous refufons Tintel- 
^y ligence à tous les êtres qui n'agiflènt pas à 
^9 notre manière, nous l'accordons à ceux que- 
,y nous fuppofbns agir comme nous ^ nou& 
9> nommons ceux-ci des agens inuUigens \ 
ij nous difbns que les autres font des cauiê» 
7i aveugles^ des agens inintelligens ^ qui agif-^ 
9> (ènt au bdfétrd ; mot vuide de (èns^ que tKMiSt 
9, oppofons toujours à celui d'mieUigencc > 
y> fans y attacher d'idée certaine. ^^ 

Mais A nous avons de l'intelligence 9 uoe^ 
idée certaine > Se que nous puifens dans noos-t 
blêmes , ridée du Eafard n'eft pas moinat 
certaine , puifque c'eft précifément lldée op-^ 
N^j^ée y & nous la puifons auffi dans nous-md* 
mes. Lorfqu'il nous eft arrivé d'aneindre à 
un but, de produirenn efïèt, fans avoir connu 
diftinétemenc la route qu'il fiittoit (uivxe , ks 
■ooyens qu'il fàlloit employer , nous diibns. 
que nous avons réufli par hafard. Nous fêiw. 
sons très^bien la différence qu*il y a entr« cette 
Êiçon d'agir & le procédé coiKtaice :-lotfqu€^ 
nous arrivons à un terme par un chemin quË 
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nom étoic conna > nôaine pen(bns point y 
être parvenus par hafard > mais avec comioiÊr 
fance.Il eft donc exaâemen^ vrai que des cau« 
fcs privées d'intelligence font des caufes aveU" 
gles 'j fi elles agiflenc > c'eft au hafard > à moins 
qu'elles ne foient conduites par une caufe fiv 
périeurc douée de connoiffànce. Notre Philo- 
fbphc lui-même a été forcé de parler comme 
nous ^ lorfqu'il a dit que fans raifon nous ne 
femmes que des aveugles qui fe conduïfent au 
hafard. {a) Puifque le bafard cft Poppofé de 
rintelligencc , fi c'eft un mot vuide de fens >. 
fintellig'énce ne fignifie rien non plus. 

Dès que nous admettons un EMeu & une* 
Providence , nous n'attribuons plus au hafard 
les effets dont nous ne voyons pas la liai(b» 
avec leurs cauiès : (b) ainâ nous ne difons- 
point que la gravité , le magnécifme , la fer« 
lïiematîan y Se, font des effets fortuits , quoi- 
que nous n'en connbîilîons pas la caufe. Nous- 
gavons que toutes les cauks naturelles agi£- 
rent fçlon les loix que Dieu leur a prefcrites, 
& . par lefquelles il les conduit > quelque ces- 
loix ne nous foient pas toujours clairembcoc 
connues. Sous l'empire d un Moteur îtifini- 
»cnt fage & puiffànt , rien ne fe fait par ha- 
fard , parce qu'il a tout prévu & tout réglé,- 
Dans un monde où l'on n'admet que des cau- 
fe aveugles y tout doit fè faire au hafard dans* 
^ute la rigueur du terme, puifque tout fe faic- 
fans connoifl[ance« L'éternité ou la néceflSté' 
prétendue de leur exiftence &: de leur aâioa». 
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ne JFaii rien à la qaeftion ^ elle ne Tupplée potnt 
au déÊuic d'imelligence. 

1 VIL 

• Les Macérîalîftes reprocbeht à Thomnie 
•qu'il fè Êiic toujours le centre de TUnivers^ 
& qu'il rapporte à lui-même tout ce qu'il y 
voir» (a) Mais, félon les idées mêmes de notre 
Auteur , Thomme eft le centre de Tes propres 
aâions > il les rapporte toutes à Ton bien-être r 
en toutes choies il tend à (on bonheur ; & c'eft 
ce que l*on nomme aflcz improprement igra-^ 
vitationfurfoK Quand l'homme rapporteroir 
^ lui-même tout ce 'qu'il voit dans l'Univers y 
il ne feroit que fuivre le penchant invincible 
de fa nature , & il feroit ridicule de l'en blâ- 
mer : quand il (èroit perfuadé que l'Univecs 
eft fait pour lui ,- cette opinion ne feroit que 
•plus propre à lui infpiterune tendre recoo* 
no fiance envers le Créateur. Ce n'eft pas (à 
faute , s'il faut être ingrat pour plaire aux 
Maxérialiftes. 

Lors même que nous voyons dans la mar- 
che de l'Univers une façon d'agir qui a quel- 
ques points de conibrmité avec la nôtre, quel- 
ques phénomènes qui nous intéreflènt, nous 
ne. les attûbuons point à une caufe qui nous 
reflèmble en tout y qui agit entièrement com- 
me nous , qui a les mêmes facqhés 9 les mê- 
mes intérêts , Us mêmes projets , la même 
tendance que nous : ce reproche eft ridicule.. 
Nous fçavons que l'Etre fupréme , la cauiib 
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univerfelle ; eft infimment au-delHis de noa$ » 
Çc doit agir par des vues crès-fupérieures aux 
nôtres. C'eft l'Auceur au contraire qui part de 
çecce idée bornée d'une caufc inférieure > 6c 
de la conduite que doit tenir un homme » 
po\ix juger & pour attaquer la Providence, (a) 

Quand nous remarquons dans la Nature 
un ordre analogue à nos propres idées y des 
vues conformes axix nôtres, un pla^ régulier » 
des phénomènes réglés , (&) nous concluons 
avec raifon que cette Nature eft gouvernée par 
une cau(e intelligente » à laquelle nous faifons 
lionneur de cet ordre qui nous frappe ; & il 
faut faire violence à la droite raiibn pour pen- 
iêr le .contraire. On . prouveroit plutôt que 
rordre & le défordre G^nt la même chofe , 
qu'il n'y a aucune différence entre une caufe 
aveugle & une caufe douée de connoiflance » 
que de nous perfuader qu'il peut y avoir un 
ordre (ans intelligence» L'Auteur dit lui-mê- 
me : Nous ne donnons rien au hafard ni a une 
farce aveugle ; le) ta Nature n'efi point une 
caufe aveugle > elle n'agit point au hafard. (^j| 
Elle agit donc à deflein & avec connoiflan- 
ce» il n'y a pas de milieu, ou nous ne (gavons 
plus ce que ks termes ijgnifîent. 

U eft encore vrai que nous fentans incapa- 
blés de produire .les effets vaftes & multipliés 

S[ue nous voyons s'opérer dans l'Univers, iious 
ommes forcés de mettre une différence înfi-* 
nie entre nous & cette caufe invifible qui pro- 
duit de fi grands efifèts; mais nous ne crpyons 
^■1 ■^■^■——1^ I II II - I ■— — ^»»— — — . 
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point lever emiéremenc la difficaké 3 en cx^« 
géranc en elle toutes les facultés que nous pof- 
fédons nou^mêmes. Nous fçavons que cette 
cau(è > exiAanc néceflàiremeoc & par elle-mê- 
me , eft conféquemment infinie » indépendan- 
te 9 immuable , unique , fouverainement par-^ 
fsihc; qu'entre les facultés que npus pod^dons^ 
toutes celles qui renferment quclqu'imperfec- 
tion ne peuvent lui convenir.. Cette idée ne 
s*eft point formée peu-à- peu 5 c'cft la première 
qui vient dans reiprit de tout homme (ènfé^ 
Ce n'eft point non plus par obftination » 
mais par une évidence invincible , que nous 
regardons la matière comme morte & inani» 
mée , comme incapable de produire par elle» 
même les grands effets , les phénomènes ré» 
glés , dont réfûlte ce que nous appelions /V- 
(ire de l'Univers. Pour les produire , il faut du- 
mouvement , & il eft étranger à la matière ;; 
il faut de la conndif&nce > & elle en eft inca- 
pable. ^ s^ 

Nous convenons enfin que la* première caa« 
fe , l'Etre foùveratn > Moteur de ta matière 9 
Créateur Bc GouverheuSde 1» Nature eft in* 
concevable y que nous ne pouvons en avoir 
qu'une idée imparfaite ; mais du moins il ne 
renferme pas contradiction comme le hmo* 
me que notre Philofophe veut mettre it la 
place* Il avoue* que la matière eft imparfiu- 
tement connue , qu'on ne peut pas la définir ,. 
que plufîeurs de (es propriétés font incxplica*- 
bles ^ (a) eft-ce donc à lui de nous reprocher 

f«) Tttne I. c« 4* p. 44^ chap* $t pp ffk.chtfA J* p* lOf* 
^MU. !• c*. 4« p.* «1^. 



^ue foas le nom de Dieu y nous admerion» 
un être incancevabte ? (a) N'çft'il pas ridicu- 
le de dire qu'en fubftiiuant la Nature ou la 
matière à. Dieu , on ne fait que fubfticuer un 
agent connu à un agent inconnu ? (h) 

Il nous objeâe encore que nous nous fèr« 
vons du mot d'intelligence pour trancher les 
difficultés. (^) L'intelligence n'eft-clle donc 
qu'an mot , non plus que le hafard ? Entre-^ 
prendra-t'il de nous perfuader que nous ne 
fommes pas intelligens > capables de penfée 
& de connoifïànce ? Une preuve du contraire>. 
'c*eft que nous (entons qu'il déraifbnne. 

A quoi fert-il d'alléguer que nous voyons 
des désordres dans le monde, après nous 
avoir avertis que cesi défordres particuliers^ 
rentrant dans l'ordre général ? De quel dtoit 
peut-on conclure que ces défordres prétendus^ 
démentent le plan , te pouvoir , la fageflè Se 
ht bonté que nous fuppofbns à l'inielligence 
feuverainey & l'ordre racrvcilkux dont on lui 
fkit honneur ? Nous démontrerons le contrai««- 
wc dans la. foire. 

Pour couronner les contcadiAibns précé-- 
ientes y l'Auteur (botient que^la Nature n'eft 

Sas intelligente elle-même , mais qu'elle pro- 
uit des mes intelligens. {d) Du moins , pour- 
cette fois , il nous permettra de crier au mira-^ 
de : une matière privée de connoifiànce , qui 
fê donne de la connoiflànce; un être non pen«> 
£ant , qui Ce donne la faculté de penfer ; cela^ 
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eft ifbrc întetligible fans douce : rien de tmcat 
^ue de fubfticuer la matière à rincclligcnce, 
pour trancher les difficulcés.U n'a pas ofé dire 
^ue la matière en repos fe donne le mouve- 
ment y il eft bien plus merveilleux d'affucer 
qu'elle (ê donne la penfée. 
. Les anciens Matérialises ne ralfonnoient 
pas mieux que ceux d'aujourdhui ; mais ils 
étoientde meilleure foi.Ilsdifoient fans décour 
fiue le nnonde avoit été formé par le concours 
fortuit des atomes > fans le fecours d'aucune 
caufe intelligence > que le hafard avoit arran- 
gé les chofes comme nous les voyons. (4) C'eft 
par hafard que nous nous Arrvons de nos yeux 
pour voir ^ de nos pieds pour marcher y de nos 
mains pour cravailler^ ces organes n'onc point 
été deftinés à cette fin par une caufe douée de 
connoiflfànce. (b) Cetce doûrlne étoic évidem- 
ment abfurde ; mais les Epicuriens ne cher- 
choient point à en pallier f abfurdité par Ta- 
bus des termes. Ceux d'aujourdhui rejettent 
avec dédain le nom de hafard , pour en cour 
icrvér la chofe ; ils le déguiCènt (bps le nom 
à^nàèjjît/y comme fi la nécèffité écoit la mê- 
me chofe que l'intelligence > & pouvoit jr 
fuppléer*. 

. Après un procédé auflî judicieux > ils difent 
gue nous fommes des aveugles > lorfque nous 
parlons de cau(è^ aveugles ,. que nous imagi- 
nons des. mots pour fuppléer aux choses , & 
que nous croyons nous entendre à Force d'obt 
curcir les idées, {c) Le Ledcur jugerar fi c*eft 
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à t^oas que ce reproche doit s'adreflèr , plûtôc 

qvi'aux MacériaUftes , & s'iis ne prononcent 

pas leur propre condamnation , en rejettant 

llu: leurs adverfaires un ridicule donc ils font 

feuls coupables^ 

CHAPITRE VL 



l'Homme i de fa difiMion en homme phy^^ 
fique & en homme moral , dé [on origine, 

$. I. 

LE plus grand fervice que la Philofophîe 
pût rendre à l'homme , feroic de lui don- 
ner une haute idée de lui-même, de fa nature» 
de fes opérations , de fa deftinée , & de lui 
apprendre à fe refpeéter : élever fes vues , eft 
Je meilleur moyen d'augmenter en lui le cou- 
rage^ an titre d'honneur eft pour une amè 
bien née un engageihent à la vertu. Sur cdc 
înftin6t univerfel , plus ou moins développé 
dans tous les hommes, font fondés les diftinc- 
tions ^ les titres , les marques d'eftime que 
Ton accorde chez toutes les Nations policées 
à quelques particuliers ou à certains ordres de 
Citoyens ; l'effet naturel de ce préjugé eft te 
point d'honneur ,, pui(fant mobile, qui produit 
les, plus grands effets dans la fociété : le dé-^ 
truire , ce feroit fapper le fondement de la 
plupart des vertus fociales. Un malheureux » 
réduit à la mifere ou à l'efclavage , aflèrvi 
aux volontés & aux caprices d'un maître im^ 
périeux > méprifé & rebuté de fes fêmblables» 
cà une iinoie fléq^ie ^ dégradée » avilie j^ inca** 



(pd>k de toute énergie & de tout bîeti :te ttiB" 
'ine homme aflGraacni , élevé à une ccmdicioB 
iionnêce, devieut uq Citoyen vertueuxÀutile^ 
I^ jeune laboureur ,>tiré de la campagne > qui 
ne connoîc encore que Ton bétail Se Ùl chacruë^ 

J>aroît peu différent d'une machine que Von 
k^onne ou é'vm animal que l'on drefiè : et^rfi» 
lé dans uqi Cor^ diftiagiié pair &s exploits 
militaires^ il devient un foldat intrépide » 
tm guerrier ^ un héros. 

Si l'on pouvoit confacret une * erreur » on 
juftifier un des excès de la Philo(bphie , y au- 
:|XHt-il àbalaûcer entre la haateur orgualleu^ 
:à laquelle les Stoïciens s'eâforçoiem d'élever 
leur Sage » & rabruti^Iêmem ftupide auquel 
les Epicuriens réduifoient leur DÙciplè ? Les 
premiers comptèrent parmi eux une infinité 
de grands hommes \ les féconds fè couvrirez: 
rde honte par leur inutilité & par les travers 
de leur conduice* L'Epicuréifme » introduit 
à Rome , étouffa toute vertu dans les Maîtres 
du Monde , & fit tomber la République. 

Les ennemis de la Religion & notre Àuteofr 
lui^mêmejui ont rqxroché de rabaifièr rhom-- 
<cne 9 d'éteindre en lui le courage ôç le défit 
de bien faire > par l'humilité qu'el|e lui prâi- 
che & lui inljpîre ; ici on lui fait un crime de 
* ce qu'elle autoriiè l'homme à Ce regarder com^ 
me le rai de la Nature^ {a) Concluons d^ 
qu'elle eft rufSCamment juiUfiée par deux ac- 
cufations fi contraires, & qu elle tient le juâb 
milieu , ayuquel la PbiloTophie n'a jamais (ça 
jiarveoir. 



Pour fédoire l'homme oon-(èâlet»em a9 
i^iveau de la bruce > mais à l'état de fimple 
machine 9 l'Auceur n'employé aacune preuve 
nouvelle, ou plutôt il ne donne aucune efpéce 
de preuves ; il fe concerne à Ton ordinaire de 
fuppofer la cho(è évidente & démontrée par 
les principes qa'il a pofés. Mais auquel de ces 
principes £aut-il s'arrêcer ? Tous ceux qu'il a 
mis en ayant (e détruifenc & font contradic- 
toires. Il nous a parlé de loix générales, cons- 
tantes & invariables du mouvement , & dans 
Ton fyftême , il n'en eft aucune qui ne puifle Ce 
démentir à tout moment ^ il a mis TUnivers 
entier fous le joug d'une néceffité invincible , 
d'une fatalité aveugle n| &, fclon'lui, cet Uni- 
vers peut changer , prendre une forme nou- 
velle , produire de nouvelles efpêces , & fui« 
vre un ordre différent. Il s'eft efforcé de prou- 
ver que la matière t^ejfentiellement aShe, Se 
par une contradiâion choquante 9 la matière 
organifée>c'eft- à-dire, arrangée de la manière 
la pins propre à favorifer (on aûion , ne fait 
de l'homtne qu'«ii infiniment paffif entre les 
mMtts de la néceffité (a) On ne peut pas mon-< 
trer plus évidemment le defl&in formé de dé« 
gtader l'homme ; & l'an ne peut s'y prçhdre 
plus mal-adroicement. 

Heureufèment nous (entons ce que nous 
iommes ; .nous portons dans nous-^mêmes un 
dé(àveu formel de tous les fophirmes par le(^ 
quels un Phibfophe çncêté s'efforce de nous 
avilir. Qp^uid nous le voyons employer tout 
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tefynt poffible pour nous perfiiader que hoaS 
ne fommes que de la matière , une voix iitcé- 
rîeure , plus forte que la fienne> nous force Ue 
lui crier : tofl livre dépofe C9nne t9K 

§. IL 

*^ La vie de Thomme j dît-il , n'eft qu'une 
^y longue fuite de mouvemens néceilaires & 
yy Mes y qui ont pour principe y foit des caufcs 
yp renfermées au-dedans de lui-même ^ telles 
[ue fbn fang> fes nerfs, (es fibres, (es chairs» 
es os y en un mot , les matières tant folides 
que fluides, dont fon en(emble ou fon corps 
eft compofé; (bit des cau(ès extérieures qui> 
en agiflant fur lui^le modifient diverfement> 
telles que Tair dont il eft environné y les 
alimens dont il fe nourrit, & tous les objets 
dont fes fcns font frappés , & qui , par con- 
yi féquent , opèrent en lui des changemens 
continuels... • Si nous l'examinons de près > 
nous verrons oue toutes (es opérations y (es 
mouvemens , les changemens , fes diflférens 
états, fea révolutions, font réglés conftam'* 
ment par les mêmes loix que la Nature pref^ 
^> crit à tous les êtrps qu'elle fait naître. „ {a) 
' Nous ne pouvons examiner l'homme de 
plus près qu'en nous confidérant n&us-mê» 
mes ; or nous diftinguohs très-bien dans nous 
les mouvemens fpontanés d'avec ceux qui ne 
le font pas , les (ecou(Tès dans lefquelles nous 
fommes purement paflifs , d'avec les aéUons 
volontaires & réfléchies dont nous (bmm'es le 
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principe. A moins qu'un homme ne foie en« 
dormi ou en délire, il ne confond point lâ^ 
çirculatioa de fon fang y le batcement de fon* 
cœur , les convul fions. dont il peut être atta- 
qué , mouvemens dont il n*cft pas le maître j^» 
avec le miouyement qu'il imprime par fa vo-^ 
\on%é à fa main ou à fon pied» Il fent une dif-^ 
ference eflèniielle entre l'idée ou le frémifïè— 
ment qu'excite en lui un objet fubitement ap*- 
perçu, & l'attention libre & réfléchie. qulÇ 
donne âcette idée ou à cet objet. Que TAuceuc- 
commence donc par. détruire en nous ce Csxv^ 
titnent irréfîflible » fentîment dont un. ctrc;^ 
adlif eflfèul çapable>.avant que de nous prou*^ ^ 
ver que nous fommes purementpaifife.. Si cd^ 
n'e(l pas. là une fource de certitude &. d'évi-^ 
dence , il n'eft pas fuf que nous penfibn^é. 

D'ailleurs nous cherchons, vainement 1er 
principe d*où. l'Auteur conclut rinertiè dœ 
Piiomme. Dira-t'on : tout efl: matière >, or lat 
matière eft purement paffive? La. gremîerc-* 
de ces propofitions eft combattue, par le fen-*- 
timenr intérieur y la féconde eft attaquée pac 
pAuteur lui-même , quoique, mal-à-propos». 

Difons plutôt : il y a des êtres- penfâns ^ 
donc tout n'^ft pai ma-ticre. Celle-ci eft.^. pa^CK 
(k nature ,, incapable d'aftion^, & penfer ^ 
ç'eft agir. Eft- ce l'Auteur , eft-ce nous.quii 
confultons ici la .raifon &; Texpérience M 

Mais "l'homme ,. dans fon origine , ti'cliè 

qu'un point imperceptible >. où . nous n^ap-^ 
^ percevons ni {entiment<, niintelligçnce-^ nii 
^ pénfêe, ni force, ni railon. Ce point fe dé^ 
^ veroî5pèS's*acci;9Ît par'Tàddîtiôn dcmatiç^ 
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i, rcs analogues à fbnitrc,qa*n attiré, quîfô^ 
combinent , qui s'aflSmircnc avec lui.... Cei 
_ matières parviennent à former un tont agiC- 
^, fantjvivanD, feotant, jugeant, raifonnant, 
^ voulant , délibérant , choifiilant , capable 
,, de travailler plus ou moins efficacement àfi 
i, fa confervatîon* ,,' («) Nous ne voyons là. 
que de là matière.. 

1 *^. Notre Philofophé prouve contre Iuîâ 
même y c'eft fa méthode ordinaire.- Si ce- 
pcûntînipercepcible que nous poavons nom- 
mée rbomme , n'a pas en lui-même la faculté: 
ée pen&r, Jts matières qu'il ' attire ne la lut? 
donneront pas : de même que fi un poînc im-i^ 
perceptible de matière n'étoit pas étendu ^ 
d'autres, points ajoutés à celui-là^ ne te rch-^ 
droiem pas étendu . La^ nature d'un atome ne 
ûhsmgt point par fa combinaifon avecd'aa-^ 
Ires };des molécules non penfantes ne fQcme«' 
lÉont jamais un être, pemano 

1*; ll^ n'eft point queftion de ce que. nous, 
voyons- , mais de ce. que noius (entons y: Cclon. 
&doâs:ineque Ton nous préfète, nous ne 
▼oyons^ point lié méchanifme întéfieurî ni Je^. 
ieffî>rt$ (ecretsdes aébions humaines ;. on (bu-^ 
lient cependant qu'ils n'en exiftent pas môios,. 
(i> C eft donc par les effets que nous devons, 
jttger des caufes : or fêmir, juger > vouloir;, 
délibérer , cholfe , font des aftçs indîvifiblesj. 
dont la. matière çflenriellcinent divifible ne 
peut; être le principe ni le fu|et| 6n te- peut; 
fe& lui attribuer, fans comradiâion jr- il âut- 
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donc recourir à ua principe diS'érem de i^ i 
matière. Paifque nous Tentons d'ailleu;^ quç : 
le principe de ces avions » c'eft nous-mêmes 5 . 
& non une caufe qui (bit hors de noqs , c'eft . 
une néceffité de juger que nous fommes auu^j 
choie que de la matière. 

Il eft £uix que nous ne voyons dans l'hom«> 
me qu'une fuite de caufes 8c d'effets néce^air- 
tes i de conformes aux loix communes à rous; 
lesitres de la Nature, Les êtres inanimés Sç: 
purement matéricU n'agi&nc point; ils>nf: 
donnenc le mouvement qu'autant 5^'ils If: 
reçoivent ; ils le communiquent par impjalfioai 
& non aatremem ; TAuteur en eft convenu^. 
Nous fommes convaincus par le fens intime »» 
par une confcience irréfiAible , quc^nous agir- 
ions nous-mêmes ^ que nous voulons , ^ quco 
fans impulfion reçue d'ailleurs» noqs dosnons^i 
par notre volonté le mouvement à nos mçm-^ 
bres > & par eux aux corps ve«(érieurs»~ 

S, IIU 

Malgré ce^tt'en pcnfc l'Auteur j déftîaveQc 
raifim & avec une évidence {ùpérieure^àoout&r 
autve efpêoe de certitude., que l'hommcttYotic 
iè mouvoir lui-même, agir par fa propre éner«»* 
gie , être indépendant fu& ce point^ dcs'^loinc 
générales du. tnouvement : (a} il juge âna> 
aucutv danger d'-erreur que pluCîcurs d<^ &J|^ 
mouvemens font fpontanés ,. puifqu'ii U%>. 
diftîngue de ceux qui ne lé font pas^ Leâ^ 
I^fKons ibnt des Xlùtès nécei&ii^s dcfon ieia.4* 
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fétametity maïs il (ènE.une différence efletî^ 
tielle encre-les moàvemens* indélibérés & in« 
volontaires des pailièns , & le confèmement 
libre & réfléchi qo-il peut leur donner ou leur 
refu(èri Plus Thomnie faic attention à lui-mê- 
me , mieux il apperçoic qu<'il n*eft poinrdans 
chaque inftant d6 (à durée Hf^ infirumenpf4ffif 
entre les mains- de la n/ceffit/. {a) 

Un monde , oà tout eft lié y où tOBtes le» 
caufes fpnt enchaînées les unes aux autres y 
où il ne peut y avoir d'énergie indépendante > 
ni de fetf-ce ifolée , eft une chimère, i®. Elle 
eft incompatible avec IVWr^/f prétendue de 
chaque patcicule-de maiieFet 2^. Une chaîne 
de mouvemens reçis 6c communiqués à' Tin-» 
£ni , ne ttent à aucune caufe 9 & l'Auteur re-> 
connoît formelkmentqu'// ky 4L pemt: d'ept 
fans eaufei (h)' 

Il eft feux que là Nature , c'éft-à^dîre-, k 
matière: feule > toujours agiflanre^ doqne à 
Thomme fon être , 1 a tendance , fa façon par^i^ 
ticulîere d*agir. {c) Elle ne peut lui donner 
Vêfpe fans im germe y. ce. germe- tfeft point 
Touvrag» d'une matière inerte & aveugle y il 
eft Pef&i -d^un deflèin & d-une volont^^parti* 
cuHere du Créateur. La matière ne peot-don* 
21er à l'homme f a' tendance \ cette tendarure a 
un but; PAuteur en eft convenu ; & agir ponr^ 
un but eft , de fon propre aveu , le caraâèrc 
d'am îiKelligepce. La matière peut encore 
moins donner, à riK>mme le femin)em , U 
pènfée jt^làx volontés l'efprit feu! emeft csapable^ 
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' ' Nous convenons que ^* les êtres de l'efpêce 
v humaine fonc». ainH que cous les autres». 
y, rufceptibles de deux forces de mouvemens ; 
y» les uns font des mouvemens de matTe , pat 
99 kfquels le corps entier ou quelques-unes de 

Tes parties font vifiblemenc transférés d'un 
_^ lieu dans un autre *,. les autres font des mou-^ 
9j vemens internes & cachés, dont quelques^ 
93 uns font fènfibles pour, nous >. tandis que 
M d'autres (è font à notre infçu , Se ne fe font 
,9 deviner que par les effets qu'iU prodi|i(èm 
9» au-dehors. ,> Nous avouons encore quQ 
ya dans une machine très-compofée , fermée 
y9 par la combinsdfon d'un grand nombre de 
^ matières variées pour le» propriétés » pour 
^ les proportions , pour les façons d'agir , lèa 
M mouvemens deviennent néceflàirement très** 
y» compliqués > que leuc lenteur , auflî-biea 
yy que leur rapidité-, les dérobent très-fouveni 
y9 aux obfèrVati(M)s de celui même dans lequel , 
y9 ils fc paflcnt. „. (a) 

Mais quelqiae compliquée , quelqu'imper-^ 
ceptibles que (oient ces divers mouvemens , 
nous (entons par expérience quels font ceux 
^ui (ont fournis à notre volonté > quels fone 
ceux qui n<'en dépendent point; Lerfqu'un 
iliouvement cot^vulfifdu pied» de la main ou 
de la tête ,, «ft caufé par l'ébranleiAent inté- 
xâeur des nerfs dans un^ malade , fa volonté 
n'a aucune part nî> au: mouvement de maflô 
où-extérieur de (es. membres, iii au mouve-^ 
sient intérieur & caché qui en a été la caufe^ 






Quand ii remue volomaircmenlt la main bà lè 
pied 1 le mouvement (ènfible de cette partie 
& le mouvement infenilble des mu(cles néccC* 
£iire pour le produire , font égalemenc un 
eSec libre de (a volonté > quoiqu'il ne foit pas . 
k maître d'opérer l'un fans Tautre. 

Inutilement onobjeâera que notis ne con- 
noiâbns pas feulement quels (ont les mufclea s 
lès ncr6, les fibres qu'il faut mettre en jeu 
pour remuer la main *, il fuffit qvie Dieu aic^ 
établi une liaifon conftante entre ce mécha-^ 
iiifme & notre volonté y & nous (bmmes con- 
vaincus de cette liai(bn par une expérience 
tépét^ à tout moment. 

CeA donc aflèz pour nous d'avoir la con(V 
cîence de certains mouvemens internes qui Ce 
fent (entit à nous , pour juger avec certitude 
que leur principe n'eft point extérieur ni di£* 
cingué de nous. Il n'eft point nécel&ire de con« 
cevoir comment ces mouvemens invites, 
peuvent fquvent prod uire des effets itfrappans« 
eommênt une idée fugitive , un a^e împer^ 
ceptible de la penfée, peut (buvenç porter la 
àéCùtdtt dans tout notre être* Cette ignorance 
ne nous empêche point de fentir en nous une 
fubftance diftinguée du corp^ , douée d'une 
jbrce très-aâii ve > qui a «des caraâères éCeru- 
riellement diâerens de ceux de^ caufes vi(î«< 
blés qui agirent fur nos organes > & de ceax. 
de ces organes mÂmes. {a). 

J'ignoce à laf vérité k caufè prtmi^e qui 
ftit qu'une pierre tombe ;• \c n'en connois^ 
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â*accrc qqe la. volonté du Gréaceâr r maii 
je Cens que larcaufe primicive qui fait remuer 
mon bras, c*eft tna Volonté. Je n'admet^. 
point que la penfëe & la volonté (oient des 
effets d'an mouvement interne ; (k) elles en font 
plutôt la caufe » & ma volonté n'a d autre 
caufe qu'elle-même. U y. a contradiâion à . 
prétendre qu'une puKHuKe aâiye. cft rcfiçt- 
dtune autre: cauiè., ^ 

C'èft en méditant laNature, en remarqtrant; 
ta conformité & la fimultanéité de notre vo^ 
tbnté avec les mou venaens de . notre corps ,, 
que pous attribuons ceux-ci à la volonté 
comme à leur caufe ; les Marétialiftes mêmes-. 
n*onc point d'autre règle, pour prononcer 
qu'il y a une liaifon nécefîaîre entre une caufe. 
phyfîque quelconque & fon effet : fur quoi 
fondés , jugent-ils ^ que la chaleur eft un efkt 
de la flamme » (ikion fur la coexifteiKe coni^- 
tante de Tune & de l'autre i Apperçoivent-il»-. 
mieu3C laJiaifon intime qu'il y a entre ces^^^ 
deux phénomènes , que nous ne (entons la 
liaifbn du nx)uvement. de nos membres aveQ 
notre volonté?; 

Jufqu'à ce qu'ils nous ayént fourni des- 
principes plus clairs 6c, plus certains , nous 
concluerons , . fans aucun .danger d'erreur ^^ 
qu'il y a en nous un moteur , une ame qwî eft 
un être à part , d'une nature toute diffêrènte 
de cellô des êtres matériels j d'une effènce pks^ 
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£rople s Se qui n'a rien de commun avec cooi; 
ce que nous voyons. 

. Il n'eft pas vrai que la vie foie Cmplemenc 
l'adèmblage des mouvemens propres à l'être 
organlfé j ni qnc le mouvement foic.une pro-* 
priété de la matière, (d) La vie de Thomnie 
td aufld bien la fuite de Tes pen(ee»& de Tes 
volontés^ que rademblage de Tes mouvemens. 
CTeft la mobilité ou la capacité, d'être mue ^ 
qm eft une propriété de la matière , Sc non le 
mouvement j. félon la décifion même de l'Âu^ 
teur > toui^ mouvemeiK eft acquis ^ eft reça^ 
par impulfion >: vient confëquemmenc. d'un 
princii)e. extérieur. 

^ Lajpirhualh/yVimtfjat/rialhfi Vîmmortd" 
/if/ de Tame ne font point des motis^ vagues, 
ni les attributs d*ùne fubftance inconnue : 
nous connoidbns notre ame par (es opiérarions ^ 
dont nous avons la confcience ou le fentiment 
intime. Nous ne connoiffons la matière & fes 
propriétés que parfes effets , q^ie par les im- 
preuions qu'elle fait fur nous j & dont nous 
^vons auffi la confcience ;. mais nous ne fom* 
xnes pas plus en état de pénétrer là nature ia- 
time de la matière, que celle de notre aroc^ 
La certitude eft donc pour le moins égale fui^ 
l'cxiftence de ces deux objets. . 

Commem jjLigeons nous de. leur nature r 
ar leurs effets & non autrement , les eflfèxs ou^ 
Ses opérations de l!ame font très-différens de 
ceux du corps.Tous les effets , toures les pro* 
Sciétés de la matière ^ font diVr/ibles comme 
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elle ; au contraire les opérations de l'ange ; 
la penfée , le fentîmcnt » là volonté , font 
îtidivifibles; ils émanent donc d'une fubftance 
fimple , indivîfîble > & non matérielle > non 
fujette comme le corps à la diflblucion , à la 
décompoûtion > ou au changement de forme : 
il y auroit contradiéfcion à fuppofer de pareils 
accîdens à une fubfbuce qui n'a point de 
parties. 

Il ne s'enfuit pas de- là que Vhêtnmé efiiou^ 
Ue ; (a) les deux fubftànces dont il eft com-» 
poft font étroitement unies, & il n'en réfultc- 
qu'un feul & même individu de l'efpêcc. Leur 
afièmblage eft inconcevable , mais la nature 
de la matière ne Teft pas moins ; c'eft un 
hommage que. l'Auteur a rendu plus d'une 
fois à la vérité. 

La diftin£tion de Vame ou de Vefprîf d^avecî- 
le corps ou la matière , des fondions phyfiques 
Se corporelles , d'avec les opérations yp/>/V«^/-* 
les Se imelleEtueUes ^ de Vhemme phyfique d'a- 
vec l'homme war/f/ , n'eft donc pas fondée 
fur des fuppolitions gratuités , niais fur le 
fentiment intime ou la confcietice de nos 
opérations & fur les plus pures lumières da 
bon fens. Elle ne nous jette dans aucun em« 
barras ; (b) au contraire y elle nous met à cou- 
vert des contradiétions Se des abfurdités 
dans lefguelles les Matérialiftes fe plongent à 
tout moment. 

A-t'on remarqué jufqu'ici , dans les réfle- 
xions de notre Auteur y aucun principe évi-» 
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dent , aticun raifonneinenc fuivl , aucnne dif- 
fi^zulcé nouvelle fur la dîftinâion de ces deux 
fubftances? Pour ntïontrer clairement la vérité, 
il fuflfit d'expofer fimplemcnt la doûrîne op- 
pofée à la fienne. Mais il va fe propofer des 
queftions intéreflàntes; 

5, Qu'eft-ce que Thomme > Ceft un être 
'9, matériel y organifé ou conformé de manière 
^> à fentir , à penfer , à être modifié de cer- 
9> taines façons propres à lui fèul , à fon 
3, organîfation > aux combinaifbns particulier 
9, res des matières qui fe trouvent ranemblées 
',, en lui. 3, (4) 

Cette définition mérite d'être méditée; 
elle nous apprend ce que c'cft que l'organifa- 
tîon : c*eft un arrangement de matière propre 
à la rendre fufceptible, de (èntiment & de 
penféc.Dc-là il s'enfuit , i^* que la matière 
lî'eft pas capable par elle-même de fentir & 
' de penfèr , mais feulement de recevoir l'ar- 
rangement particulier duquel réftiltent le 
fentiment & la penfée : point de penfée fans 
organifation ; & toute matière n'efl: point 
organifée , mais peut le devenir. 1^. Qu'un 
atome indivifible de matière ne peut être nî 
penfant ni organifé ; Torganifation étant un 
arratigement ou une combinaifon > fuppofe 
néce(ëirement plufieuri êtres combinés. j<>. 
Une combinaifon ou un arrangement queU 
conque peut feulement donner à la matière 
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ftne nouvelle fit uation , une nouvelle figure > 
«ne apticude plus ou moins grande au mou- 
vemcm : il refte donc à fçavçir fi la pcnfée 
ttt une fituacion , une figure ou un moîive« 
ment de la matière , po«r concevoir qu'elle 
peut réfulter de l organifation. C eft fur quoi 
les Matérialises ne & font pas encore ex- 
pliqués. 

j. Quelle eft l'origine de l'éfpêce humaine? 
y, L'homme eft ^omme tous les autres êtres 
„ june produiStion de la Nature. ,, C*cft-à- 
dire , de la matière & du mouvement ^ (a) Sc 
comme la Nature n'^eft point intelligente , (b) 
il eft clair que Phomme eft la produâion 
d'une caufe aveugle ou TefTet du hafard $ (c) 
voilà pourquoi il peut naître de putréfac* 
rion. (d) , \ 

» D'où l'homme eft-il venu ? L'expérience 
>, ne nous met point à portée de réfbudre 
9> cette queftion , & elle ne peut nous inté« 
,, refièr véritablement. „ 

Mais il nous paroît que l'Auteur a traire 
des queftions moins intérefiàntes ; il eft auflî 
bon de fçavoir d'où nous venons > que de 
(çavoir ce que nous deviendrons. ^ 

Cependant notre Philofoj)he > qui confuire 
toujours l'expérience, nous apprend '^ qu'il 
^, eft probable que l'homme fut une luire 
ji, néceftaire du débrouîUemenc de notre 
„ globe. „ (c) 
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Il eût été mieux de dire clairement avec 
Epicure , que l'homme pft l'effet du concours 
fortuit des arômes. Car enfin quelle autre 
caufe a préfidé à fa formation ? Aucune. 
L'homme eft une production de la Niamre , 
& la Nature n'eft que de la matière & du 
mouvement ; l'homme eft une fuite du dé« 
brouillement de notre globe , & aucune in- 
telligence n'a dirigé ce débrouillement. Suite 
nàeffaire , fi l'on veut , elle n'eft pas moins 
fortuite \ la néceffiré ne met pas de Tintelli- 
gence oii il n'y en a point. 

Un débrouillement du globe fans intelli- 
gence , (ê conçoit fans doute fort aifément. 
Débrouiller une mafle informe de matière , 
n'eft-ce pas y mettre de l'ordre & de l'ar- 
rangement ? Si Tordre eft eflènticUement le 
procédé d'une intelligence > nous demandons 
quelle eft. la caufè intelligente qui a dé- 
brouillé le globe ? 

Que l'homme , cette machine fi compli- 
quée , fi délicate ^ fi foible > Scen même tems 
h puiffante , où toutes les parties fe répon- 
dent fi parfaitement , font fi exadteracnt Éli- 
tes les unes pour les autres , dont le jeu rem- 
plit d'admiration les plus habiles obferva- 
teurs 9 dont toute la (àgacité humaine n'a pu 
encore dé velppper entièrement le méchanif- 
mc , foît la production d'une caufé aveugle i 

I)rivée de connoîflànce & d'induftrîe : Phi- 
ofophes aveugles vous-mêmes ,. vous aurez 
beau le répéter jufqu'à la fin des fiécleSi l'hu- 
manité conjurée vous contredira tout d'une 
voix. Quoi , l'homme expliqué prouve une 
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inieIKgence , & l'homme formé ne la prouve 
point ? {a) Un Naturalifte Payen difoit en 
concluant (on Traité de l'IIfage des Parties du 
Garfs Humain , qu'il venoic de compo(er une 
Hymne à la louange du Créateur : un Maté- 
rîalifte qui les attribue au hafard , compofe 
une fatyre à la honte de la raifon humaine. 

§. VI. 

L'Auteur pourfuit Tes queftions & continue 
d'y répondre d'une manière toujours au(fi 
(ênfée. ** Mais , dira-t on , l'homme a-Vil 
99 toujours exifté ? L'efpéce humaine a-t'elle 
,, été produite de toute éternité , ou bien 
>> n'eft^elle qu'une produélion inftantanée de 
9, la Nature ? Y a-t'il eu de tout tems des 
9, 'hommes femblables à nous , & y en aura- 
„ t'il toujours ? Y a-t'il eu de tout tems des 
„ mâles & des femelles ? Y a-t'il eu un pre- 
9) mier homme dont tous les autres font de£. 
,> cendus ? L'animal a - t'il été antérieur à 
„ l'oeuf, ou l'œuf a-t'il précédé l'anitnal î 
3> Les efpéces , fans commencement , feront- 
yy elles audl fans (in ? Ces efpêces font-elles 
j3 indeftruâibies , ou pafliènt-elles comme les 
„ individus ? L'homme a-t'îl toujoufs-été ce 
,j qu'il eft y ou bien avant de parvenir à l'étac 
39 où nous le voyons , a-t'il été obligé .de 
,>pa(ïcrpar une infinité de développemcns 
„ lucceflSfs ? L'homme peut-il enfin (è flatter 
5, d'être parvenu à un état fixe , ou bien 
,> l'efpéce humaine doit-elle encore changer ? 
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y^ Si l*homme eft le produit de la Nature , ot» 
^ nous demandera u nous croyons que cette 
yy Nature puide produire dès êtres nouveaux 
^ & faire difparoître les efpêces anciennes ? 
9> Enfin , dans cette fuppoHtion > l'on voudra 
9, (ça voir pourquoi la Nature ne produit pas 
9y fous nos yeux des êtres nouveaux ou des 
yy efpêces nouvelles ï 

„ U paroîc que l'on peut prendre fur lou- 
yy tes ces queftions y indiflfêrentes au fond de 
,> la cho(e , tel paiti que Ton voudra» Au dé- 
3, fiiut de l'expérience , c'eft à l'hypothèfc à 
9, fixer une curîofité qui s'élance toujours au« 
9, delà des bornes prefcrites à notre efprit*. 
J3 Cela pofé , le Contemplateur de la Nature 
yy dira qu'il ne voit aucune contradiâion i 
yy fuppofer que l'efpêce humaine, telle qu'elle 
yy eft aujoujtdhui > a été produite y (bit dan$ 
„ le tems , (oit de toute éternité ; il n*en voit 
yy pas davantage à fuppofer que cette efpéce 
„ foit arrivée par difïérens pafîages ou déve- 
j^loppemens fiscceflifs à l'état où nous la 
„ voyons. „ (a) 

Avancer que l'on peut prendre fiir toutes 
ces quéftions , qui ne font rien n)oins qu'in^ 
différentes au fond de la chofe > tel parti 
qu'on voudra >c'eft avouer clairemem qu'au* 
cun parti n'eft fondé en raifbn ; que le Ma« 
cériaîifme » ce fyftême fi propre à débrouiller 
la nature , nous laifTè dans des ténèbres plus 
épaifles quie le fyftême oppofé, pendant qu'on 
rejette celui-ci , fous prétexte qu'il ne peut 

(«)P«ges 8i* & S2. Laçfèce ciifeigo« qae kl «rpècei a* 
chaagCAi poiar $ Ut* 1. 1» S8i% 
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nom donner aucune idée de la formation de 
l'Univers, (a) 

Je fbaciens que les deux partis donc l'Au- 
teur nous laide le choix fur la formation de 
l^'homme^ font également abfurdes , égale- 
iBenc concradiftoires ^ le Contemplateur de lai 
Nature auroic dû s'en appercevoir. 

i^, C'eft ufie comradidtion de prétendre 
que l'homme a été produit de toute éternicé^ 
La prbduâiion d'un être fuppofe une caufe 
prcexiftante ; or rien ne peut préexifter- à 
l'écernité : un être produit a un commence- 
ment, un être éternel n'en a point j il eft 
donc abfùrde qu'un être foie produit & foie 
éternel. L'exiftence éternelle & l'exiftence né-« 
ceflàire font la même choCe î rien n'efl: éter- 
nel que ce qui exifte par lui-même. On ob- 
îieâera que des Philosophes » & pcuc-êrre des 
Théologiens ,'ont foutenu que le monde a 
pu être créé de toute éternité. Nous ne fom* 
mes pas garans des opinions de gens qui onj; 
abu(e des termes ; s'ils ont mat penfé > il 
&ut tâcher de penfèr mieux. 

1®. Il y a contradiétion à dire que l'efpêce 
humaine cxifte de toute éternité ; il y auroit 

?ine fuite actuellement infinie d'individus 
iiccedifs : à une telle fuite on ne peut rien 
ajouter ; or dé nouveaux individus peuvent 
être ajoutés à l'efpêce humaine , & y font 
ajoutés tous les jours. La fuite des générations 
eft infinie en puîffance » parce qu'elle peut 
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toujours augmenter ; mais une fuite aSuetU^ 
ment infinie tA une abfurdité. (a) 
* 3^. Il n'eft pas moins abfurde de fupporec 
que l'homme tel qu'il efi , a été produit dans 
le tems , fans une caufe intelligente : un être 
organifé > c'eft-à-dire , dont toutes tes parties 
font arrangées -avec toute la faged^ & Tin- 
duftrie poffible , ne peut être la produâion 
d'une caufe aveugle , fortuite , privée d'intel^ 
Hgence. Il y a d'ailleurs contradiftion à pré- 
tendre que tout eft n/cejfairé y&c que l'homme 
eft un être contingent." 

Réuflîra-t'on mieux dans l'hypotlièfe con- 
traire , en difant que l'efpêce humaine a va- 
rié , & qu'elle peut changer encore? i^. Ceft 
toujours une contradiction au dogme de la 
néccflîté i de l'immutabilité des eflcnces , de 
l'invariabilité des loix du mouvement. Des 
caufès néceHaires » qui agi0ent félon des loii 
invariables y ne peuvent varier leurs effets. 
2^. Il fâudroit admettre une fuite infinie de 
variations fucceffives ; (b) ce qui eft encore 
abfurde. j^. Ce feroit toujours par hafard 
que l'>efpêce humaine (eroit parvenue à l'état 
d'organifation & d'ordre régulier où elle eft 
aâruellement ; & la même abfurdité fubfifte 
conftammenr. 

Le feul moyen pour fortîr de ce chaos eft 
d*admêtcre une Intelligence éternelle , infinie, 
immuable > incapable de fucceflion & de 
chiangement , dont les volontés éternelles 
$'exécu^ent dans le tems qu'elle a marqué. Si 
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c'eft oh être inconcevable , da moins il ne 
renferme pas comradîdion. Il a créé l'Uni* 
vers & l'homme s quand il lui a plu , & 
comme il a voulu ; il l'a créé tel qu'il eft 
aujourdhui : il n'y a point eu d'œuf ni de ger- 
me préexiftant ; Dieu a placé dans le pre- 
mier individu le germe de toute l'efpêce. Les 
efpéces (ont donc invariables & indeftruâi«« 
blés , & leur germe inaltérable ; telle eft la 
Loi fuprême émanée du Créateur. Nousf 
n'avons pas à craindre de voir changer oa 
anéantir tes efpéces aâqelles » ni d'en voir 
naître de nouvelles. 

§. VIL 

Nous avons déjà remarqué ailleurs que 
l'Auteur tombe en contradidlion , lorsqu'il 
dit que la matière eft éternelle & néce(ïàire> 
mais que Tes combinaisons & Tes formes (ont 
paflàgeres & contingentes. (4) Il a obfervé 
que Texiftence fùppofe des propriétés dans la 
choie qui exifte , qu'une matière fans pro- 
priétés eft un pur néant. (A) L'exiftence de la 
matière fuppofe donc auÀi une forme dans la 
matière ; une matière fans forme feroit un pur 
néant. Or une exiftence néceflàire peut-elle 
fuppofer une forme accidentelle & contin- 
gente ? Cette forme ftroit néceflfaire & ne le 
icroit pas. Tout eft néceffaîremtnt €e qu'il eft : 
c^eft un axiome du Matérialifme qu'il ne faut 
jamais oublier. 
Nouvelle contradiâion dans la même page^' 

M Page 9i. (6} Cluip« a* p. 17* le »9« 
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„ L'exiftence eft cflèmielle à l'Univers oa 3i 
^ l'aflèmblage total de matières eHèncielle* 
^ tirent diverses que nous voyons y mais les 
,5 combinaisons & les formes ne leur font 
99 point efl^ntielles.. ,, 

Si ces matières (ont eflfcntieHement diver^ 
iês , c'eft fans doute parce que leurs forme5 
& leurs propriét-és font eflièntiellement diffé- 
rentes ; ou bien nous ne nous entendons plus» 
Ces formes ne peuvent donc changer , fans 
que Teflènce de la matière ne change à fbn 
four. Si > outre la forme eflèntxelle , il faut 
admettre des formes accidentelles , nous de- 
man^pns quelle en< eft la caufe , dans une 
sature où tout eft néce(Iaire ? D'ailleurs l'idée 
de VUnivtrs renferme néceftàirement un or- 
dre ou un arrangement quelconque ; Ci Texifl 
fence eft eflentielle à VUnhirs y elle n'eft pâ$ 
moins eflèntielie à cet arrangement Tuppcfé : 
^u bien nous nous entendrons encore moins- 

Auflî renonçons-nous à la gloire de conio^ 
prendre là Doârine fuivante. " Toutes Ics^ 
», produâions , pour pouvoir fe conferver o« 
^ (è maintenir dans l^eziftence > ont befoia 
^ de Ce coordonner avec le tout, dont elles font 
», émanées ; fans cela elles ne peuvent fub^/ 
yy fifter. C'eft cette faculté de fe coordonner y 
„ c'eft cette copriïndtïon relative que nous 
>, appelions Vorire de l'Univers ; e'eft Ton 
jj déhiur que jious nommons d^ordre. • . c'eft 
)> cette aptitude dans l'homme à (è coordon^ 
9» ner avec le tout , ^ui non-(èulement loi 
^ donne l'idée de l'ordre , mais encore qui 
^l\û faic dicç que tout efibi^n^wxdi$ que 
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5) tout n'cft que ce qu'il peut être , tandis que 
» ce tout eft néceflàirement ce qu il eft , taur 
y, dis qu'il n'eft pofitîvemem ni bien ni mal. ,^ 

L'ÂuteuF vient de nous dire que les com^ 
binaiibns ne font point eflfencielles ou nécef^ 
faites ni à la matière ni à l'Univers ; à préfènc 
le tout efi neceffahremem ce qu% efi,6c il ne 
peut être autrement : pour que l'Univers fulv 
ufte 4 il y faut de Tordre ; mais il n'y en » 
point ; rien n'y eft pofitivement ni bien lù. 
mal. £n vérité le Matérialifme eft tévideticr 
même» 

Voici ce que ûgnidc ce chaos pour un Lec<» 
teur intelligent. Je fens très-bien qu'il y a 
dans TOnivers un ordre admirable , fans le*- 
quel il ne pourroit . fabfiftcr. Si une intelli» 
gence très- ug'e en avoir arrangé les parties^ 
elles ne feroiem- pas mieux adaptées ks uner 
aux autres^ plus propres à contribuer à leur 
confèrvarion & au maintien du tout. Mair 
comme il eft eflèntiel à mon fyftcme de ne- 
point admettre d^intelligence , je dois nier 
•bfolument qu'il y ait dans cet Univers de- 
Tordre , de Tintellîgence 9 un arrangement 
bon ou mauvais : je le nie donc fbrmelKment ^ 
ine comprendra qui pourra. 

Nous pouvons nous difpenfer de (uivre eti^ 
détail les conjeâures frivoles & abfurdes 
auxquelles TAuteuc Ce livre dans le tefte da 
Chapitre : il prétend que Tordre préfcnc 
peut changer > que les eipêces varient (àns^ 
ceflc , que la Nature eft peut-être occupée à- 
former des êtres nouveaux , que des (oleils. 
^'cteignent & s'encrouteoit j,que dtautus ^'d^ 
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lument , que l'homme n'efl: peut-être pa$ 
aéhiellement le même qu'il a été autrefois ou 
qu'il fera un jour. Nous pourrons concevoir 
toutes ces belles chofes ^ quand nous aurons 
oublié que tout efi n/cefaircment ce qu'il tfl:. 

Par le titre de ce même Chapitre > l'Au- 
teur avoir promis de parler de Thomme mo' 
rai ; & il n'a parlé que de l'homme phyfique. 
N'ea foyons point furpris ^1 ^ eu loin de 
nous prévenir que l'homme eft un être pure^ 
ment phyftque > que l'homme moral eft 
l'homme agi(Iant par des caufes phyfiques , 
que nos préjugés nous empêchent de connoi- 
tre. (4} Il refte à fçavoir comment un être 
purement phyfique peut être fufceptible de 
mçrale ; c*eft un myftere que nous dilcuterons 
dans la fuite. 

Notre Philofophe finit en nous avertiffànt 
que l'homme ne peut pas tout fçavoir- , qu'il 
ne lui eft pas donné de connoître fbn origine> 
de pénétrer dans l'edènce des chofes , ni de 
remonter aux premiers principes, {h) Telle 
eft cependant Tefpérance donc l'Auteur nous 
avoir flattés en commençant fon Ouvrage : 
ion fyftême devoir diffiper toutes les ténèbres, 
calmer tous nos doutes > nous montrer la 
vérité fans nuage ; {c) vaines promeflès , lan^ 
gage infidieux , fupercherie philosophique. 
Dans l'hypothèîè du Matérialifnie , nous ne 
fçavons ni ce que nous (bmmes , ni d'où nous 
venons , ni ce que nous deviendrons : ce 
fyftême abfurde & meurtrier nous enfonce 
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|)Ius avant dans la nuit » & nous y lalflè. 

O homme ! acre penfanc & libre , qu'une 
Philofophie ihruicanté&. chagrine ofe traiter 
d'infcdke éphémère , {a) tu es indigné de cet 
outrage. Ce front majeftueux que tu portes 
vers les Cieux , la variété de tes penfées , la 
rapidité de ces defirs, l'étendue de tes projets^ 
Vimnienficé de tes efpérances , atteftent la 
dignité de ton être , la noblefTe de ton ori- 
gine ,. la grandeur de ta deftinée. L'empire 
que ta exerces fur la matière , le mouvement 
que ta lui imprimes , les fortnes que tu lui 
donnes ^ les qualités que tu y découvres & 
dont ta (çais faire ufage , la docilité avec la« 
quelle elle fe prête à tes volontés > te font 
aflèz iêntîr que tu lui es fupérieur , & qu'elle 
eft faite pour t'obéir. Dans la vafte étendue 
des Cieux où elle (èmble hors de ta portée » 
tù fuis' encore la marche que liii a prelcrite le 
Créateur y tu en calcules les inftans y tu en 
prévois les révolutions > tu en combines les 
loix : (bus les yeux du Maître qui en eft l'au« 
teur & l'arbitre > tu en es le témoin & l'ad- 
mirateur. Vois dans quelles archives tu dois 
chercher tes titres , dans celles de la Philos 
fophie ou dans telles de la Religion : l'une 
te déclare que tu es Tayorton de la Nature » 
^ftiné à être étouffé prefqu'au moment de 
^a naiflance ; Tautre t'apprend que tu es l'en- 
(int du Créateur , l'héritier du Ciel , le ci- 
toyen de l'éternité. A c^s deux langages , 
teconnois ta véritable mère : fois homme j 
crois un Dieu , & m auras un père. 
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CHAPITRE VIL 

i • — 

D^ /'4/9!i^ & de fd /firitualh/. 

§. I. 

Dfes qu'il cft évidieramcnt prouvé que le 
mouvement n'eft point eHentiel à la mst- 
tiere , qu'elle eft purement padîve par Ca Da« 
ture & fans aucune aâivité , nous fbmmes 
forcés de croire qu'il y a dans l'Univers une 
fubftance d'une nature différente , un être 
aâif auquel le mouvement doit être attribué 
comme à la cauTe première , un Moteur qui 
Yi'eft point matière lui-même. Dès qu'il eft 
inconteftable qu'il y a de Tordre dans ce 
monde , que toutes les créatures > chacune à 
ia manière , tendent à itn but , qu'il y a em 
tr'elles des relations & un arrangement qui 
iuppofent un de(Ièin > du choix ^ dé la réfle- 
xion , nous "ne pouvons nous difpenfèr de 
xeconnoître qu'une intelligence ou un être 
penfant a préfidé à cet ordre » &, a {bnmis la 
matière aux loix immuables qu'elle fuit dans 
ûs mouvemens. 

. D'un autre côté , (i l'homme , réfiéchiflâm 
£ir lui-même , fent qu'il penfe , qu'il veut } 
qu'il agit y qu'il eft la caufè de (es moave« 
mens Ipoiitanés , qu'il (e propofe une fin 6c 
qu'il choifit les moyens ; en un mot , qu'il 
agit (buvent avec ordre & avec intelligence » 
il eft invinciblement déterminé à juger qu'il 

y a en loi un être diftingoé du corps ou de 
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h, tâatière 3 qui eft le principe de (es opéra* 
lions ; & quand il dit moi > il entend autre 
cho(e que les atomes de matière donc^ ib» 
corps eft formé. 

Voyons néanmoins plus en détail fî cette 
créance eft appuyée fur des preuves plus clai- 
res , fur des fondemens plus folides que le 
Mater ialifme. 

1^. L'homme n'a pas eu be(bin des leçons 
de la Philo{bphie , pour tirer cette confé-- 

Suence ^ Cs. conG:ience & fà rai(bn la lui onc 
idtét : plus il eft ignorant, plus il eft entraîné 
par le penchant irréfiftible qui lui fait diftin- 
guer rçfprit d'avec la matière. Qu'un Phi- 
lofophe s'épuife en raîibnncmcns , pour per- 
fuader à an (auvage ou à un artifan qu'il 
n'eft point Tauteur ni le principe du mouve- 
ment de Ton bras, qu'il le reçoit d'ailleurs 
comme la hache ou le marteau qu'il tient à 
la main : l'ouvrier ienfé ne répliquera rien ; 
îl fecouera la téce > & dira tout haut ou touc 
bas ; voilà m fou. 

' 1^. Si oubliant pour un moment cet inftindè 
de la nature ^ nous examinons la penfée en 
elle-même \ que verrons-nous ? Un aûe (im- 
pie , indivifible , inftantané > que l'on ne 
peut mefurer ni décompofer. Jamais le Ma- 
térialifte , au plus fort de Ton délire > n'a of^ 
dire, lamoiti/oule quart de ma penfée , le 
t^emier , le fécond infiant de mon jugement , 
un pouce ou un pied cube de ralfonnement , uû 
fnorceau ou unefraltion de volonté : Vouloir » 
défirer > choitir , ne font point des aâes <À 
1 on puidè concevoir de retendue >de la dtn 
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tét f des parties. Tous ces aâes (Impies pea*-* 
vcnt-ils naicce d'un principe diviûble } Un 
être compofé ou étendu peut -il en être -le 
fajec ? 

5^. Toutes les propriétés connues de la 
matière font divifibles > font furceptibles d& 
plus & de moins ; Tétenduë , la folidité > la 
6gurë 9 la gravité , le mouvement , le repos 
ou la force d'inertie , & telle autre qualité 

Sue l'on voudra > peuvent être divifées ; Ce 
ivifent en effet , lorfqu'on fépace l'une de 
Tautre les parties de la mafïè : toutes les pro«. 
priétés de la ma(Iè fe retrouvent à un moin- 
dre degré dans chacune des parties. En eft- 
il de même de la penfée } Si le cerveau penfe» 
eft'il vrai que chacune des particules du cct-^ 
veau penfe aufli dans un moindre degré > ait 
une penfëe moindre que le cerveau tout entier? 
4^, Dans un être compofé , divifible, for- 
mé par l'aggrégation de plufieurs individus » 
tel que l'Auteur lui-même conçoit la ma- 
tière , (a) ou c'eft l'individu A qui penfe , ou 
c'eft l'individu B. Pirétendre que plusieurs in- 
dividus peuvent concourir à une même pen- 
fée » c'eft fupppfer un a£ke indivifible aâûeU 
tement diviié ; c'eft Ce contredire d'une ma-^ 
niere révoltante. 

Plufieurs forces diftinâes peuvent concou- 
rir au même mouvement , parce que le mou«i 
vement eft divifible ; il peut fe mefurçr , il eft 
fufceptible de plus Se de moins 5 nous en 
calculons les inftans > les degrés de force & 
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de vîteflc : la pcnfée eft-clle fujette au même . 
calcul 9 & la confondrons-nous avec le mou* 
vement ? 

j^. L'horiîlne peut éprouver au mêmeînC*. 
tant plufieurs femacions différentes ; je fens. 
tout-à-la-fois la chaleur du feu , Todeur & la 
faveur d'un iruit > le plaifir de la mufique >. 
la beauté d'un p^fage ; je juge laquelle de 
ces différentes fenlations m'efl plus agréable ^ 
je la choifis & la préfère. Dira-t'on que ca. 
n'eft pas le moi indivifible qui a reçu aui 
même moment ces différentes aâfeâions , qui. 
les compare & qui en juge } Puifque toute 
matière efl eflenciellement divifible , il eft 
impoflibte que le ntûi foit matière. D'ailleurs 
la même molécule de matière 9 le même: 
atome > ne peut recevoir au même iuftanc 
quatre ou cinq mouvemens divers: encore 
moins peut-il les comparer & en juger. Baylcv 
après avoir pefé la force de ce raifbnnemenc ^ 
ne craint point de conclure : On peut dhe: 
fam hyper bote , quec*ejt une iemonftrattmaujjh 
affur/c que celles de G/ométrie. (a)< 

6^. Bayle fait encore un autre raiiônne-^ 
ment* " Si un. corps.,, dit-il > efl capable de 
39 douleur , quand il efl placé dans les nerfs 
,> ou dans le cerveau. » il en fera^ égalemetac 
„ capable en quelqu endroit qu'il fe trouva ^ 
^, & G un atome d'air eft deflitué de penfée «^ 
}>ilne peut. ea être capable, endevenant.ee: 
,^ qu'on appelle /Tpr/^i animaux y ou. tout ce: 
9, qti'oa voudra. Comme un être qui n'a pas^ 
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,»de préfênce locale, ne peut acquérir une 
„ préfence locale y de même un être non pen« 
9f Tant ne peuc devenir penfanc par^une nou- 
,f velle ficuacion. Ain(i il faut nier que les 
3j corps pen(ènc , ou il faut foutenir que tous 
„ les corps pen(enr. Suppofë qu'un aflfèra- 
9i blage d'os ,& de nerfs (ente & raifonne ^ 
y^ tout autre aflèmblage de matière devra 
y^ également fentir & raifbnner. L'arrange- 
^9 ment des organes fe réduifanr à un mouve-» 
3) ment local , fi les parties organifées n'onc 
„ pas le don de penicr avant d'être organi- 
,, fées > elles ne l'auront pas après Torgani- 
f, fation , qui n'eft qu'une nouvelle pontion 
„ de CCS . parties. Tout ce qu'on peut fiiire 
3, dans des partie matérielles y c'eft de les. 
yy phccr autrement qu*elles n'étoient. Or , en 
y, leur donnant une nouvelle fituation > il 
5, n'eft pas pollîble d'en tirer la penfée. Si 
3» elles ne font pas penfantes étant à droite y 
y, elles ne feront pas penfantes placées à gau- 
j>che. La nouvelle (ituation produit enelle» 
y, un changement extérieur bien diffèrent dr 
y, la penfée. • a 

y 9y Si le fentiment eft une propriété de cef- 
,^ taine portion de matière , cette portion de 
yy matière ne peut perdre un fentiment fans 
9y en acquérir un autre , comme un corps ne 
» peut perdre une figure (ans en acquérir une 
3, autre. Si donc une portion de matière fenc 
9^ dans un corps vivant^ elle feiitira auiC dans 
,, un cadavre. „ (a) 



é»} Dîft. Oit» tft. lM(iHi«w« 



DIT Matérialisme. 150 
Il eft donc démontré , fi quelque chote 
peut rêcre 5 qu'outre la matière , il y a dans 
l'homme un être fimple , une fubftance imma* 
cérîelle , qui .eft le principe de fes opérations : 
c'cft ce que nous nommons Vame ou Vefprit. 

Si ces preuves font fauflès i il étoic du de- 
voir d'un Matérialifte d'en faire fèntir le dé- 
faac. L'Autedr n'a pas pris la peine d'en rap-* 
porter ni d'en réfuter aucune : avons-nous 
corc de croire que c'eft par impuidànce 3 & 
que ce font autant de démonftrations ? 

§. IL 

Quand même nous ne pourrions concevoir 
ffiftinélçment l'eflcnce de l'arae ni la manière 
dont elle agit fur la matière , fon exiftence 
& fbn adkioji ne feroîent pas moins certaines^ 
Notre Philofophe eft forcé d'avouer que l'ef;. 
fènce de la matière nous eft inconnue y que 
plufieurs de (es propriétés font inexplicables; 
(4) qu'il n eft point donné à l'homme de pé* 
nétrer dans l'eflcnce des chofes. (b) Notre 
ignorance eft donc égale fur la nature de la: 
matière & fur celle de l'efprit 5 & on ne peuc 
en rien concKire. 

Nous connoiflons la matière & (es proprié^ 
tés par les imprefCons qu'elle fait fur nous y^ 
dont nous avons la conlcience ; & pas autre^ 
ment: l'Auteur en convient, (c) Nousconnoi(l 
fons notre ame & fcs attributs par (es opéra- 
tions dont nous avons audi la confdence ou. 
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U fchs întîmc. Tout homme qui réfléchi c'efi^ 
donc au(fî certain de TçxKbnce de. Ton acné ^ 
ûue de l'exiftence de Ton. corps. Les Philo-> 
(ophes gui révoguent en doute Texiftence des. 
corps > & ceux qui nient Texiftence des e(^ 
prits , font également ridicules. 

Il eft inutile de nous ob jeârer que (bus le* 
nom d'efprit , d'ame y d'être immméUl , nous 
admettons une fubftance inconnue » incom' 
prébenfible , un pur néant ^ que nous encaf> 
Ions des mots vuides de fèns.quî oepréfèntenc 
aucune idée : Les Philofopbes id^dlifies font 
la même objeâion contre l'exiftence de la 
xnatiere^ Il Teft encore plus de nous- fatiguer 

!>ar vingt queftions fur la nature de l'ame de 
ur la manière dont elle fait (es opérations. Il 
i^e nous eft pas po(Eble de donner des expli- 
cations ou de$ notions plus claires que le lens 
intime^, qui eft le fouverain degré de Tévî- 
denqe , ni de convertir ceux que leui: propre 
confcience ne peut perfuader. Nous ne poU"* 
vons définir la pen(ée y le (èntiment » ta vo- 
lonté ; s'en(ùic-il que ces opérations font des 
cËdmeces i 

C'eft une fau((èté d'avancer que nous ne 
jéfignons l'ame que par des attributs néga- 
txf$3,en difant quec'eft une fubftance im^j} âen^ 
ilii » iodivifible^ , infenjible , Ôcc^ par confé- 
%aen£ une pure négation de tout ce que noas 
cpnhoiObns. (a) Un être qui pcnfe a^qulfent > 
jguf veut> qui meut la. matière » eft. un être 
Kès-pofitif. Nous ne pouvons avoir tldécdc 
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l'efpace écenda , fans zvoit Pidée du poinc 
qui n'eft pas étendu ; nous ne pouvons conce- 
voir la diviiîbilicé > fans concevoir l'unicé i 
en admettant des corps (ènfibles^ nous enfup-i 

{»pfons d'infenfibles^^ft-il vrai que le poinc > 
'unité 9 les molécules in(èn(ibles font un pue 
néant ? 

M Mais coisment (ê fixmer l'idée d'une 
» fubftance privée d'ctenduë ^ & néanmoins 
99 agiflànte (tir nos fens , c*eft-à-dire , fur des 
yy organes matériels qui ont de Tétenduë l 
9» Gemment un être fans étendue peut*il être 
79 mobile & mettre la matière en mouvementé 
2> Comment une fubftance dépourvue des 
j>, parties peut-elle répondre fucceflivement à 



'ame fût 



yj différentes parties de l'efpace 5> ? 
1^. L'on n'a jamais imaginé que 
nvfhile comme le corps , ou capable de le 
mouvoir par un choc 9 mais par fa volonté ^ 
l'on n'a jamais dît qu'elle répondît fucceflîvc- 
ment à différentes parties de l'efpace. 1^. Je 
demande à mon tour > comment un être 
étendu peut agir fur un autre être étendu ; 
quelle relation il y a entre l'étendue & le 
pouvoir d'iagir } Comment un être diVifible 
peut communiquer (on aûion à uti autre être 
divifible l quel eft le rapport entre la divifibi- 
lité & la force d'impuluon ? Comment , en 
,un mot,, un corps peut mouvoir un. autre 
corps } L*Auteur convient avec tous les.Pbilor- 
ibphes que cela eft ioccxicevable. {a) 
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Je le conçois , dir€2>- VOUS , parce que je le 
Tois. Fort bien. Et moi » ]q conçois que nson 
aine remue mon corps , parce que je le ièns : 
il feroic fore fingulier que le fens incime, ne 
&Lt pas auffi (ur > auflî in&illible que celui de 
la vue. 

)^. L^Auteur prétend que Vidù des objets ^ 
loL perception de leurs qualicés > agit fur le 
cerveau & le mec en mouvement, (a) Une 
idée > une perception » eft-ce un écre étendu l 
Eft-il plus difficile de concevoir qu'une fubf« 
tance fpirituelle meut notre corps , que^e 
comprendre qu'une idée remue notre cerveau^ 
Les Matérialiftes admeccenc donc ^ malgré 
eux 9 le même myftêré que nous.. 

§. IIL 

Pour qtt*un efprit mette en mouvement' 
notre corps , il faut, (clon notre Auteur, qu'il 
cbange fucceffivemenc fcs* rapports , fà ten* 
dance , fa correspondance ,, relativement aux 
divers organes qu'il met en aûion. (b) Cela, 
eft faux. Les rapports , la correfpondance de 
notre arae y aux différentes parties du corps^ 
fbumifcs à (on empire , font permanens & 
habituellement les mêmes » en vertu delà Loi 
du Créateur. L'àme peut mouvoir telle ou 
telle partie à fon choix , par un (impie aûc" 
de fa. volonté. Elle n'a pas befbin pour ceta^ 
d'être mue* ni de (è mouvoir ^ mais de vou** 
loir ; être mu ne convient qu'àia matière, (r) 

■ Ni M I II II » « m ■ I M II— 
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L'ame,ne donne point le mouvement au corps^ 
par comoHiiiicacion > ou par un choc , mais 
par d^îon. En elle réfide la force motrice ^ 
mais force limitée à un cenain degré par 
l'Auteur de fbn être; De ce qu'un homme peut: 
mouvoir un poids de dix livres y il ne s'enfuieir 
pas qu^n puidè remuer le monde entier. 
^ On prie le Lefteur de remarquer le prin<^ 
cîpe fur lequel TAoteur continue d'argumen^^ 
ter contre î'adivité de l*ame ; c*eft que tien- 
ne peut donner le mouvement qu'autant qu'il 
l'a reçu ; qu'ainft tout mouvement eft acquis.: 
Il fe contredira formellement dans le Cha- 
pitre fuivant, & il attribuera à la matière des^ 
mouvemens fpontanés. Riende conftantdans' 
le Matérialifme que les contradîâions. 
„ Dès que Yoyï attribue de l'aftion , dit-il,, 
à une caufe quelconque , je fuis obligé de 
^^ la regarder comme une caufe matérielle. ,> 
[a) Tout au contraire , félon vous-même , la 
caufè matérielle ne peut mouvoir y fi elle n'effi 
mue par une autre -y elle n'eft donc point 
caufe proprement dite , puifqu'elle en fup- 
pofe une autre : communiquer le mouvement 
reçu , ce n'eft pas le produire* 

» Une fubftance fpirituelle qui fe meut SC 
9(»quî agit r implique concradi<SHon ; d'où Je 
9> conclus qu'elle eft totalement impoflible. » 
C'eft la décîfion de notre Phîlofophe. La- 
contradî6tion (clon luî > confifte en ce que le 
mouvement ftippofe de l'étendue , de la foli<« 
dite , de la denfité > de rimpénétrabilit<S 

tâ\ Page 91» Lucrèce s L> a» T* 44S« 
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dans la fubftance qui donne oa qui reçoit k 
mouvemenc. 

^ Nous avons déjà répondu que l'ame n*eft 
pc^im mué , qu'elle ne meut poinc le corps par 
un choc y en lui communiquant Ton propre 
BQOuvement, comme le corps le communique 
à un ^utre corps ; elle le meut par fâ volonté 
& par Ton aàion^ Le (ôphifme éternel des 
Macérialiftes eft de confondre le mouvement 
communiqué avec le mouvement produit ; le 
premier eft propre à la matière > le fécond ne 
convient qu'à refprit- 

Mais nous ne le voyons pas : que s'enfuit* 
il i Nous le fentons ; & cela fumt^ 

Après nous avoir reproché une contradic- 
tion imaginaire > l'Auteur nous objeâe ua 
cercle vicieux. Selon lui ^ oa a imaginé Dieu 
ou Tefprit univerfel d'après l'ame humaine 3 
enfuite on s'eft fervi de la volonté de Dieu 
pour expliquer la liaifon de l'ame humaine 
avec le corps, (a) 

Cette prétendue progredion. d'idées eft. 
fau({è. Dès que Ton a vu du mouvement dans. 
le monde , on a compris que la matière inerte 
& paflive de fa nature pe pouvoic en être le 

Erincipe \ qu'il falloir par conféqueut l'attri- 
uer à un efprît. Comme ce mouvement eft. 
compaffê 5 régulier , afluietti à dés loix , if 
ne peur partir que d'une caufe intelligente^ 
qui eft Dieu. Le même raifbnnement ,. joint 
au fens intime >. nous^ force de reconnoîcre 
dans l'homme une ame fpirituelle. Ces deux. 
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preuves (bnc indépendances Tune de Faucrc* 
Quelques Philofopbcs , qui ne concevoîenc 
point commenc un efpric créé peut remuer U 
madère, ont fuppofé que refpric incréé , Diea 
lui-même» écoit la caufe^immédiace de nos 
Biou^vemens » qiie notre ame n'en étoic que la 
cau(è occalionnclle. Ce n'eft pas ici le lieu 
d'examiner s'ils ont bien ou mal raifonné. 

On accu(e maUà propos les partifans de la 
fpiritualité de l'ame d'avoir dit, que Vame ejl 
toute entière fous chaque point de fon /tendue : 
jamais peifonne n'a fuppofé l'ame étendue* 
Plufieurs ont dit que Tame eft toute entière 
fous chaque point de l'étendue du corpsqu'elle 
anime ; cela eft fort 4iâerent. Il eft malhon- 
nête de nous ^ttribuer des inepties , pour (c 
donner le plaifir de les réfuter. 

Notre Cenfeur dira fans doute , que cette 
féconde fuppo(ition ne fe conçoit pas mieux 
que la première ; mais il doit faire attention 
que dans la même page , parlant de la caufe 
matérielle j il dit :" Je puis ignorer fa nature 
9, particulière & fa façon d'agir. ,, Avons-nous 
plus grand rorc de iuppo(èr une cau-e (pirû 
tuelle » quoique nous ignorions fa nature par^ 
ticuliereV fa feçon d'être & d'agir ? En fe bor- 
nant à des caulès matérielles , on tombe dans 
un abîme de contradiâions ^ nous n'avons 
ce(fè de les relever , & continuellement l'Aa« 
teur en produit de nouvelles : il n*a pu encore 
lious en montrer aucune dans notre fyftéme ^ 
qu'en altérant & en k déguifànt à ion gré 
Il peut argumenter y tant qu'il lui plaira * 
contre la luppoficion d'une ame Aenduç^ 
Tomcl. N * 
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j ( ^ ) ^^^^ ^y prenons aucun înrérêr, 

j On ne coraçrend point comment une amc 

j fans étendue peut çorrefpondrc à différentes 

} parties d*un corps étendu ; agir dans chacune 

d'elles en particulier , être renfermée dans 
l'étendue même de ce corps > être tranfportéc 
avec lui, dépendre de lui dans fes opérations, 
Sec, Nous en convenons. La manière d'être 
des efprits 9 entièrement différente de la ma- 
nière d'être de la matière , ne donne point de 
prifc à l'imagination , & ne peut être conçue 
par aucune comparaifon. Quel avantage les 
Matérialiftes tireront-ils de cet aveu ? Il eft 
toujours queftîon de prouver que cette ifia- 
xiiere d'être renferme contradiârion ; & voilà 
ce qu'ils ne prouveront jamais. 

§. IV. 

, L'Auteur , qui ne peut nous poufïcr pliis 
loin , fe borne à répéter de vieilles objedions} 

. . nous tâcherons d'y répondre le plus briève- 
ment qu'il fera poITiblc. 

I**. L'ame , dit-il, cft aflujettîe à toutes les 
aSèâions du corps , forcée à fubir les mêmes 
changemens , foumife à l'adtion de toutes leS 
caufes extérieures qui influent fur lui; elle 
naît , (è fortifie, s(anbiblit , vit & meurt avec 

• lui ; elle ri'eft donc rien dans la réalité que le 
corps rîiême, & ne peut en être diftînguécquc 
par abftradkibn. (b) 

Cette conféquence n'eft pas juftc. torf- 
qu'une caufe agît par le moyen d'un infllra* 



M Kote « F' 93* & 94« ib) Loccice 1 iiv* |» ^".44^ 



Ytr M ATinl A1.ISM r. 147 
«icnt & fur cet inftrumcnt même , fon adioii 
peut être empêchée , affoiblie , altérée par la 
maavaKe dilpofîtion de rinftrumènt , fans' 
que Ton puîfîè conclure que l'altération e!l 
dans la cau(è même. J'ai beau toucher le cla^ 
vier d'un orgue dérangé , il ne joue point ; 
s'enfuit-il que le dérangement s'eft communi- 
qué à ma main, qu'elle cft engourdie & 
dans le même état que l*orguc ?* Parce que 
lame n'agit plus dans un cadavre , on peut 
conclure qu'elle en eft fBparéc , mais non pas 
qu'elle eft morte avec lui : une fubftance fim- 
pie ne peut mourir. 

1^. Tous les termes dont on fe ïèrt dans les 
divetfès langues pour défîgner l'ame ou Tel^ 
prit , n'expriment rien que de matériel ; ils 
fignifienc leulement \c fouffe ^ \a refphation , 
Vbaleine > le vent^ Vair, On ne peut donc con- 
cevoir l'ame que comme un être matériel. 

Autre conféquence fauffc. Nous avons re- 
marqué qu'un êtte fpirituel ne donne aucune 
prifc à l'imagination ; nous ne pouvons le fi- 
gurer ni le peindre par aucun fon : nous fom-' 
mes donc forcés de le défignèr p^r (es opéra^* 
tiens fenfibles. Or un effet fenuble de l'amë 
& qui attcfte fa préfence dans lé corps , eft le 
fouffle ou la refpiration ,' il ^eft donc naturel 
de s'en fervîr pour désigner l'ame elle-même. 

3^.X*idéeque nous attachons aujourdhuî 
au mbt efprk eft très-nouvelle. Les anciens 
Philofophes , les Pères mêmes de l'Eglifc 
n'entendoient point fous ce nom un être tn* 
corporel , immatériel , non étendu y mais feu- 
lemenc une matière très-fubcile Se très-pure • 

Nij 
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une fubftànee voUcile , aérienne » ignée » on 
lutnineufe. De(carces eft le premier qui aie 
conçu refprit comme nous le concevons aa<« 
|outdhui 3 c'eft lui qui a établi que a quipenfe 
ne peut être matière. Voilà ce qu'on a répécé 
dans vingt brochures différences. 

Nos adverfaires ne fe {ont jamais accordés 
fur tépoque où ils ont voulu fixer la naiflànce 
de l'idée d*un pur efpric ou de la parfaire fpi- 
ricualité. Les uns Tatcribuenc à Platon , d'au- 
tres à faine Auguftin ^ d'autres enfin à De(car- 
ces : dans le fait , elle efl: auflî aïKiennc que 
le monde, {a) Notre Auteur a obfervé {h) que 
dans tous les tems & dans tou$ les lieux > les 
hommes incapables de concevoir la matière » 
comme principe des opérations & des phéno« 
inenes dont ils étoient étonnés, ont eu recours 
aux efprkspo\xv les expliquer. De- là eftnéei 
félon lui, non-feulement la créance des Dieux 
éc des génies du Paganifme ^ mais encore la 
notion d'un feul Dieu & de l'ame humaine» 
L'idée de l'efprit remonte par confëqueQt }uf- 
gu'à la création. Que l'on (e foit bien ou mal ^ 
expliqué fur (a nature , que l'on ait comparé 
{es opérations à celles de l'air > du (eu ou de 
là lumière 9 que l'on (e (bit même {èrvi da 
nom de ces élémens , pour les défigner ; cela 
ne prouve rien. Le Biit eft certain , & nous 
nous en tenons-là. Quand nous conviendrions 
CjueDefcartès a épuré le langage de l'ancienne 
Philolbphie >. qu'il s'eft exprimé plus exaâe« 
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jnenc que Platon , que Cicéron , que faine 
Aaguftin> s'enfoivroic-il qu'il a créé la notion 
de la parfaite fpiritualité ^ que perfonne ne 
rayoic eue avant lui ? 

Mais cette fuppofition efl: encore faude. On 
peut fe convaincre que Plotin , difciple de 
Platon > (âint Auguftin , Claudien Mamert » 
ont parlé de la fpiritualité de l'ame dans les 
mêmes termes que Defcartes y en ont donné 
les mêoies preuves , & ont établi coOnme lui ^ 
que et qui penfe ne peut être matière, (a) On 
ne peut concevoir Dieu > dit CicérOn > que 
fous l'idée d'un efprit pur , ( mens ) , fans mè^ 
l^oge » dégagé de toute matière corruptible ^ 
qui connoît tout » qui meut tout , & qui a de 
lui-même un mouvement éternel, (b) Ailleurs 
il conclue fon exiftence des qualités mêmes 
de notre ame. (c) Je demanderois volontiers 
aux Philofophes modernes» die M. l'Abbé 
d'Olivet y s'ils ont des termes moins équivo4 
ques & plus décififs > pour défigner un pur 
offrit } 

4*^. L'Auteur prétend aue le dogme incom<^ 
préhenfible de la fpiritualité s*eft trouvé cotH 
ferme aux vues de la Théologie , qui (e fat; 
un princi($e d'anéantir la raiion : ce'fyftême i 
dit-il ,eft l'effet d'une politique très-profonde 
& très*intére(fèe dans les Théologiens. Il a 
^Uu imaginer que l'ame eft fpirituelle » poux 
conclure qu'elle eft immortelle > capable da 
récompen(es & de chàtitoens après cette vie $ 
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tir verni de cette opinion , les Prêtres ont mh 
l'homme Cous leur empire 3 même après fa 
mort. 

il eft fâcheux que cette belle théorie foît 
encore une contradiâiion. ** Rien de plus 

populaire que le dogme de l'immortalité 

de lame 5 rien de plus unîverfellement 
9y répandu que ràctente d'une autre vie. ^y 
C'eft la réflexion de l'Auteur même, (a) Ce 
dogme populaire ne doit donc fa naidance ni 
aux fpéculations des Philofophes ,. ni à la po- 
litique des Théologiens , mais à l'inftînâide 
la nature , tout comme celui de la rpîcitualiré. 
On les trouve répandus de l'un des bouts da 
monde à Tautr e^ chez des peuples qui ne cou* 
noilïèm m la Philofophîe ni la Théologie, 
Les Philofophes , loin d'avoir contribué à 
établir cette créance , ont été les premiers à 
l'attaquer ; ceux d'aujourdhui ne font que 
renouveller les fophifmes des Epicuriens. 
•'. 5^. Les Théologiens, peu d'accord avec 
eux-mêmes , enfeignent que cette ame fpiri- 
tuelle fera brûlée & fouffrira VaGdùn d'urtfeii 
matériel dans l'Enftr ou dans le Purgatoire; 
peut- on croire ce dogme fans comradic« 
lion? {b} 

Où eft donc la contradiftîon à fuppo(èr 
qu*unêtre fpiiituel eft fenfible ou capable de 
iccevoir les impreffions de la matière, peu* 
4ant que nous (entons à chaque inftant la réa* 
litédje ce Phénomène ? Eft-il plus difficile à 
la Puilfance Divine de faire éprouver l'adiou 
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ilu feu à !*arae féparée du corps , que dç lui 
faire éprouver l'aftion des objets extérieurs 
yeiidant fon union avec le corps } L'Auteur a 
beau s*écrier que cela eft inconcevable; il 
enfcigne des dogmes que Ton conçoit encore 
moins : que la matière produit des aâes fpî- 
rituels , tels que la peofée & la volonté y que 
ces adfces fpintuels peuvent agir fur la matière 
ou fur le -cerveau , &c. Ce n'eft pas aux 
Watérialiftes de nous reprocher des Myftères, 

§. V. 

Voilà ^ncanmoîns.où fe réduîfent tous leurs 
argumens contre l'exiftence de Tame. *^Qu'eft 
^ ce que préfente à Tefprit une fubftance qui 
„ n'eft rien de ce. que nos fens nous mettent à 
^y portée de connoîcre ? Eft-il donc vrai que 
.,, l'on puiflè k figurer un être qui , n'écahc ^ 
^, point matière , agit pourtant fur la matière, 
„ lans avoir ni points de contaft , ni analogie 
,, avec elle, & reçoit lui-même les impulfions 
,, de la matière par les organes matériels qui 
^, raverciflcnt de la préfence des êtres ? Eft-il 
„ poiÇble dé concevoir Tunion de Tame & du 
„ corps, & comment ce corps matériel peut-il 
5, lier, renfermer, contraindre, déterminer- 
.5, un être fugitif qui échappe à tous les fens ? 
„ Eft-ce de bonne foi réfoudre ces difficultés , 
^, que de dire que ce font-là desmyftères, que 
„ ce font des effets de la Toute-puifTance d'un 
,, Etre encore plus inconcevable que l'ame 
„ humaine & que fa feçon d'agir 3 Réfoudre 
„ ces problêmes par des miracles p & faire in- 
„ ter venir la Divinité , n'efl-ce pas avouer fon 

Niv 
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ji ignorance ou le dcflèin de fions trom- 

Cette déclamanon (èrolt pardonnable à un 
Matc^rialifte , s'il nous prélemoic un (yftéme 
exempt de myftèies & de miracles , fi tout y 
écoit clair y évident» démontré. Nous avouons 
volontiers notre ignorance^ il feroit à/ouhaî* 
cer que nos adveifaires reconnu(Tènc la leur 
d'aùflG bonne foi. Maïs font-ils plus avancés 
que nous > leuirs dogmes font- ils plus aifés à 
concevoir que les nôtres ? Sans doute on com- 
prend à merveille rénergie & Taâion d une 
matière paffive , l'éternité d'une matière dont 
les formes font contingentes ; une néceilicé 
qui n'cft fondée fur rien , & qui n'empêche 
pas que le monde ne puiflè changer ^ des loix 
nécedàires 3c immuables > & qui produi&nç 
des effets variés; un ordre dans le monde « 
fans que Tintelligence y aie eu aucune parti 
des animaux ôc des hommes créés par le ha^ 
fard ; une matière qui penie & qui veur» qui 
reçoit l'impreffion des idées & des percep- 
tions 9 qui ie modifie 3c (e change elle-même ^ 
qui s'anime , devient fcnfiblc de intelligente ^ 
l'honfime» être purement phyfique &pà{Gfj 
& néanmoins fufcepiiblç de morale & de ver^ 
tu ; l'homme nécemcé dans toutes ks aâions, 
8c digne de récompenfe ou de châtiment ^ 
l'homme deftiné par la nature à (e conlerver» 
& qui fait bien de Ce tuer ; l'homme anéanti 
à la mort , & louable de défirer l'imrooEcalit4» 
&c. &c. Apurement ce fymbole eft moins 
■Il II I II —— — — 

M Page f 8« 






DIT MATiRTÀLISMÏ. If| 

chargé que le nôtre ^ nous ne devous pas hé^ ' 
fitcr un moment de le préférer. 

Si ponc expliquer les opérations dé lliôm^ 
me^.nous avons recours à une ame rpirkuelle ^ 
ce n*eft point dans l'efjpérance de diflîper tou«> 
les les obfcurités ; elles font inévitables dans 
tous les (yftêmes : Dieu (eul connoî^ parfait»- 
ment la nature qu'il a faîte; mais c'cft pour 
éviter les contradiûions & les abfurdités in- 
nombrables dans lefquelles le Matérialifmc 
eft noyé. A- t'en beaucoup gagné tn rempla- 
çant les myftères & les miracles par des cont- 
tradîftions ? 

L*Auteifr peut déclamer à fon gré contrfc 
les entraves que la Théologie a données aux 
Philofophes Chrétiens : entraves falutaires j 
quiconque voudra les^franchir , cft fur de (e 
précipiter. Nous n'avons aucun intérêt à fou- 
tenir les opinions de Leibnitz , de Defcanes , 
deMalîebranche, deCudworth, nousn'é- 
poufons aucun fyftême : qu'on les regarde , 
fi l'on veut , comme des chimères ingénieu»- 
fes; toujours font-elles* moins abfurdes que 
Vhypoihèfe du Matérialifmc. 

Obftiné à n'aîmettte qu'une ame matériel- 
le , l'Auteur veut qu'on l'abandonne aux Mé- 
decins Se aux Anatomiftcs pour la di(ftqu(îr 
& nous la ^aîre toucher au doigt. Déjà il re- 
faite de leurs obfervatîons , que l'amc n'eft 
rien autre chofe que le cerveau ; W c'cft pajp 
cet organe que fc font toutes les opérations 
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que Ton attribue à l'amc ; ce (ont Tes dîvcrt 
mouvcmcns que l'on a défîgnës fous le nom 
^c facultés ïntelle^uelles : l'Auteur le démon- 
trera dans le Chapitre fuivam ; car il démon- 
tre toujours. Grâces à cette rare découverte, 
nous pouvons efpérer de voir notre ame cou- 
pée en niorceau'x ou confcrvée pendant plu- 
fieurs années dans refprit-dci-vîn. 

Selon lui > les Théologiens en foùtenanc 
que la matière eft incapable de penfer , que 
Dieu même iie peut lui donner cette faculté, 
(ont tombés dans l* Athéifme -, ils ont fuppofé 
par-là que Dieu n'a pas pu créer la matière. 
Il eft auffî impoÏÏible , dit-il > que refpritou 
•la penfée produife la matière, qu'il eft impof- 
fibie que la matière produife l'efprit ou la 
penfée. Raifonnement admirable ! La matière 
inerte & pafïîve de fa nature ne peut rien pro- 
duire , pas même le moindre degré du mou- 
vement ; donc refprit , effcntîellement adif j 
ne peut rien produire non plus : l'impuiflance 
eft l'apanage eflèntiel de la matière ^ donc il 
répugne à la raifon d'admettre un Efpric 
Tout-pui(Tànc Créateur de la matière. 

Il dit que " l'homme peut être comparé à 
-j, une harpe fenfible, qui rend des fons d*clle- 
'yy même j &c qui (è demande qui les lui fait 
3, rendre ? Elle ne voit pas qu'en fa qualité 
5, d'être (ènfible y elle fc jMnce elle-même, & 
„ qu'elle eft pincée & rernii^' fonore par tout 
^, ce qui la touche, ^j {^). . 

De la matière qui fe pince elle-même eft 
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fans doute une imagination merveilleufe : 
daîis ce cas la matière (c donne le mouvement; 
clic n'a plus befoin d'être pincée par ce qui la 
touche 9 ni de recevoir TimpulHon des autres 
corps. Elle a , par elle-même , une énergie 
îfblée & indépendante , qui rompt la chaîne 
infinie de la communication du mouvementé 
Ce n'eft point-là feulement un miracle & un 
myfthei mais une contradiûion formelle avec 
les principes de TAuteur. 

C'eft l'ignorance des caufes naturelles, dît- 
îl y qui a fait imaginer des efprîts , pour ex- 
pliquer les phénonienes de la Nature. C*étoit 
donc à lui de diffiper cette ignorance , e« dé- 
montrant que la matière penfe & produit le 
mouvement ; nous cherchons en vain cette 
démonftration dans fon livre. Il falloit dti 
moins répondre aux preuves que nous avons 
données du contraire , & il a fait fèmblanc 
de les ignorer. .... 

Il eft faux que cette croyance des efprîts 
'fbît de nature à retarder nos connoiflfànccs | 
c'eft plutôt l'hypothèfe. contraire. En attri- 
buant à la matière les qualités effèntielles de 
refprit , elle confond toutes les notions , ren- 
vcrfè tous les principes, fait retomber la Phi- 
lofbphie dans le chaos. Les Matérialités ont- 
îls pénétré plus avant dans les fecrets de la 
Nature, que les Philofbphes convaincu5 qu'il 
y a des efprîts ? De quelle découverte impor» 
tante leur (ommes-nous redevables ? Us fça^ 
•vent déprimer les travaux des autres , ccplîi-*' 
ter toutes les opinions , blâmer toutes les inP. 
ti(tttIon$ j déclamer contre leurs propres- mavt» 
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très , accufer & calomnier le genre humam r 
voilà où fe bornent leurs exploits. Leur Philow 
fbphie meurtrière » acharnée à détruire , n'9 
|amais( pu'rien édiâer. 

En commençant lexamen de ce Chapitre^ 
J'étois humilié: une idée fombre s'étoic empa» 
rée de moi & m'ôtoit la faculté de raifonner. 
Ife fuïs'je quun Automate ? Ce doute feul eft 
accablant. En finifîànc > je refpire ; mon ame 
rentre , pour ainfi dire , en poflèfHon de fon 
être : fiere d'avoir prouvé qu'elle exiftç , elle 
ofe défier cous les Matérialiftes du monde d'at- 
taquer fes titres. En dépit de tous leurs rophi(^ 
nies ^ ces preuves reftent dans leur entier : Us 
difficultés » dont ils ont voulu m'étourdir , ne 
m empÂcherpnt pas de prétendre à l'hoi^neur 
de peh{cr. 



CHAPITRE VIIL 

J)€S facultés intelleSuelles ; fent^etUs tOMM 
dérivées de U façulfé de femlr ? 

$. I. 

POur comprendre jufqa^ou peut aller l'etK* 
têtemenr de fyftéme dans un Philofophe % 
il £iut avoir lu la théorie de notre Auteur fur 
les facultés intelleâuelles ; & encore après y 
avoir bien réfléchi , a-t'on de ta peine à te 
le perfuader .Entreprendre d'expliquer la pen- 
£fe, la réflexion, le rai(bnnement^ la volonté* ^ 

£ar de Amples ébranlemens du cerveau ; v<mi« 
>kQous convaincre qu'il n'y a aucune diifiBi* 
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ffencé encre l'idée de la penfée Se Tidée du 
xnouvemenc , que nous nous trompons auand 
nous croyons les diftinguer y c'eft peut-être le 

{>ro)et le plus infenfé qui ait pu entrer dans 
a tête d'un Matérialifte. Bel exemple de l'svreC* 
(t Qxx le goût effréné des paradoxes peut nous 
plonger ! Dans cet écac dangereux Von ne iê 
connoît plus , & l'on croit pouvoir tout o(er : 
fi le fang-firoid venoit à y fuccéder ^ l'on rou- 
giront des travers & des excès dans lefqueU 
on eft tombé. 

' L'Auteur commence par avouer que le (en- 
ciment eft inexplicable, & il (è propofè férieu- 
fement de l'expliquer. ** Sentir , dit-il » eft 
9> cette façon particulière d'être remué pro- 
9, pre à certains organes des corps animés » 
9j occadonnée par la préfènce d'un objet ma- 
99 tériel qui agit fur ces organes,dont les mou- 
99 vemens ou les ébranlemens fe tranfmettenc 
9>au cerveau. „ (4) 

Cette définition n'efl pas fbn claire , & il 
y manque une pièce eflèntielle. Nos^ organes 
ont beau être ébranlés , l'ébranlement a beau 
être tranfmis au cerveau ; fi cet ébranlement 
li'ed pas apperçu , il n'y a pas de fènfation : 
TAuteur en convient ailleurs. *' Le fèntimenc 
^, n'a lieu que lôrfque le cerveau peut diftin^- 
»y guer les impreflions faites fur les organes ; 
^jtc'efl la fècoudè diftïnSte ou la modincation 
99 marquée qu'il éprouve, qui conftituë U 
9» conscience, {h) Sentir , c'eft être remué & 
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avoir la cpnfcience des changemens gui s*o<w, 
péccnt en nous. „ {a) Un ébranlement non." 
apperçu^ une fecoudè non diftinâe n'eft donc 

Eoinc une fenfation : c'eft , à proprement para- 
ît 9 la perception qui eft l'adfce ellentiel de la 
(ènfation ; nous ne fencons plus> dès qu'il n'y 
a ni perception ni confcience. 
. Or l'ébranlement des fibres du cerveau , la 
percepcion ou la confcience de cet ébranle- 
Oienc , font-ils la même chofe ? Le premier 
n'eft qu'un mouvement j il peut être plus ou; 
moins Ê^rt , plus ou moins lent ou rapide ; 
il eft donc divifible comme toute autre efpéce 
de mouvement. La perception au contraire eft 
un aâe /impie , indivifible , inftantané » qui 
n'^ft point fufcepcible de plus & de moins : 
elle eft donc eflènciellcment diftînâ:e du mou- 
vement. Définir la fenfation ou le fentiment ,* 
fans y faire entrer la percepcion , c'cft vouloir 
évidemment nous tromper. 

Il eft bon de- remarquer en payant , que 
c*eft (ur cette même définition imparfaite & 
fautive de la (cnfation, que l'Auccur du livre 
de VEfprit a fondé tous fes fophîfmes. Les 
octites fupeicheries des Philofophes fe reflcm- 
blent par-tout ; elles ne peuvent duper que 
ceux qui ne font pas aguerris. 

Nous avons remarqué que l'homme peut 
recevoir à la-fois plufieurs fenfations : ce font 
alors plufieurs ébranlemens tranfmis au cec-^ 
veau dans le même inftant ; l'homme les ap- 
perçoit , les compare , en porte fon^ugement. 
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£ft-ee la même fibre ou la même molécule du 
cervcali qui a reçu au même moment ces 
ébranlemens divers. , qui les a diftinâ:emenC' 
fipperçus , qui en a, la confcîence , & qui en 
rend témoignage ? La matière eflèntieliemcnc 
divifible , eft-cUe un êcre unique & individuel 
qui compare & qui juge ? Dans un Chapitre , 
où l'on fe propofc de nous donner une {ça- 
vante théorie des (enlacions , il eut été à pro- 
pos de nous expliquer ce phénomène., il en 
valoit la peine \ le (îlence afFedé des Matéria* 
liftes fur ce point , ne témoigne-t'il pas que 
c'efl; un argument qui les écra(e ? 

Nous conviendrons , fi l on veut , que le 
cerveau eft le fiége du fcnciment ^ que la fcn- 
fibilîté du cerveau eft le réfultat d'un arran* 
gemenc , d'une combinaison propre à Tani- 
mal , que toute matière peut s'anlmalifer oa 
s'identifier avec l'animal , (a) que toute ma* 
tiere peut devenir fufccptible dé l'ébranler 
ment particulier qui eft néceflfàîre aux (ènfa^ 
tîons. Qu*eft-çe que cela prouve? Encore une 
fois I cet ébranlement feul n'eft pas une fenGt** 
tion. Arrangez de la matière comme il vous 
/ plaira,ébraniez'la dans tous les fens poflîbles^ 
fi vous n'y joignez un principe capable d'apf 
percevoir l'ébranlement, vous n'aurez ni ani* 
mal ni (ènfation. 

On nous apprend dans une note , que pour 
anime'- un corps , il ne faut rien d'étranger , 
qu'il fuflfît de la puijfance de la Nature jointe 
à Torganifation. Qu'eft-cedonc que cette puiCi 
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tioec myftérieafe qu'on ne nous explique po!nt^' 
9c qui doit icre joime à i'organîfation } Si 
celle-ci eft cocnplecce j elle doic fuffire -, elle 
BOUS donnera un cerveau & des ébranle^ 
mens qui pourront aller jufqu'à lui. £ncend«- 
on par futfféuue de U Nature » la puiflance 
d'un efpric) Alors nous n'aurons plus de dl£-« 
cuké. 

^. II. 

Quelques Philo(bphes prétendent que la 
fentîbilicé eft une qualité univerfelle de la ma- 
tière, (a) ^^ Si Ton admet cette hypothèfe , die 
y» notre Auteur , de même que Ton diftingue 
9, en nature deux fortes de mouvemens , Tun 
«, connu (bus le nom àiS force ^nve , Taqtre 
93 connu fous le nom àt force morte , on dif- 
93 tinguera deux fortes de fenûbilite \ l'une 
v^ 9> aâive ou vive , & Tautre inerte ou morte 9 
9y & alors animaliier une fubftance > ce ne 
99 fera que détruire les obftacles qui Pempê- 
9, chent d'être adtive & fenHble. En un mot la 
«9 fènfibilicé eft , ou une qualité qui fe com-^ 
99 munique comme le mouvemenc, & qui s'ao* 
^9 quierc par la combinaison , ou cette fènfî* 
99 bilité eft une qualité inhérente à toute mai< 
«9 tiere ; & dans l'un & l'autre cas 9 un être 
99inécendu9 tel que ^l'on fuppofe Tame hu- 
>9 maine 9 ne peut en être le fujet. >9 (^ ) 

Qu^on me pardonne l'expreflion ^ voilà un 
chef-d'œuvre de phébus & d'abfurdité. 1*^. 
^i ces Philofbphes prétendent feulement que 
^^-^— — — — — — ^— — — — ^— ^^^— ^^-^— ^ 
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toute matière peut , par une certaîtie combî«* 
oaifon , devenir fufcepcible de Tébranlemenc 
néceflàire à la fenfacion y ils ne di(ent rien de 
nouveau : s'ils veulent autre choie > ils dérai^ 
ibnnent & ne s'entendent plus. i^. Si la feniî*; 
biticé eft eflènrielle à la matière 9 toute matière 
eft (enûble & fent toujours > indépendammenc 
de Torganifation. 3^. Dire qxx'vLne force mofu 
eft un mouvement > c'eft affirmer que le repor- 
te le mouvement c'eft la même chofe. Puiique 
la fenfation eft une A&ïon , la fenfibitité morte 
& non a£live eft une contradiâion. 4^.. Quel^ 
eft Tobftacle qui empêche la matière d'être 
a€bive & fenfîble , (mon Vinertle même qu^ 
lui eft eflentielle i 5^. Soutenir que Tamc hu-i- 
maine , qui eft un efpric eflTèntieltement aâif j, 
n^eft pas plus capable de Taétion de fenûv 9, 
que la matière inerte & paffive >. c'e& bleÛèr 
le fens-commun» 

On lit avec plaitir le cabli^au tracé^ parl^^^i^Di^ ' 
teur , de la manière admirable , dont lesparv 
ties intérieures de l'animal font arrangées ^ ds: 
la rapidité & de la variété prodigieuTe- êc9i 
mouvemens qui s'opèrent en luirde la ladlité! 
avec Laquelle ils (e communiquent au cerveau;. 
Mais nous avons déjà fait obfervec que- ces, 
itétails de phyfique >.crès-curieux en^eux-nFil> 
mes > font toujours étrangers- à la queftionv;; 
que- c'effi un artifice- adroitement ménagé; 
pour dérober au ledbcur lefoible des raifbnne?^ 
mens ou T^urditédes fuppofitionis de l'Au:* 
teur. Eft-ce par dîftraftion ou à,deflcitt,,qu^*jlJ 
a di'£ que les molécules d'un corps organisé? 
Êmu dS^ivcs Se rapides <lans> leurs mouyeme^is^ 
TSm £ O 



(4) Des molécules aâives ,.une matière adlve^ 
eft un myftère que nous ne concevons pointV 
fer-couc après que l'on a pofé pour principe 
que tout nK^uvemenc eft acquis , & fe donne 
paj? communication, (i) 

La remarque fuivante eft une nouvelle 
énigme : ^' L'homme ne s'apperçotc pas de 
„ l'ctat de (àncé ,• mais il s'appcrçoit de l'état 
^^de douleur ou de maladie. yy{c) La pre* 
miere de ces proportions eft fauflè , contraire 
à l'expérience , & contredite expreflïmcnc 
par' l'Auteur à la page fuivante. ^ &ns qu'au* 
^cuQ objet extérieur , dib^il , vienne remuer 
,, lesorgancs deThomme^ ilfe fent lui-méme> 
^ il a la confciencê des changemens qui s'o-< 
», per^nt en^ lui. >, L'homme km donc au{fi«« 
bien s'il eft en fanté^qoe s'il eft malade. 

D'àillcurs.on doit remarquer i ^. que l'Au- 
teuf nous indique par-là une fenfation qui (k 
Êiit fans aucun ébranlernênc 9 caufé par les. 
obfecs extérieurs ; qu'ainâ cet ébranlement 
n'eft .point eftèntiel à la {ènfation» i<^. Il nous 
dira dan; tin moment que le cerveau ou la 
matière peut répéter d'elle-même cet ébran- 
lement « après l'avoir reçu. Voilà deux exem^* 
ples.d'aâes fpontanés en rigueur, aâes contré 
fcCqucls l'Auteur s'élève de toutes fes forces j| 
^ce qu'ils anéantirent fon iyftéme. (d)^ 

§.. rit. 

Mais 1!' eft bon de c(Msnoître en détair toa& 
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l6$ <ïon5.& l^s privilèges que l'Auteur accor- 
de iibéralemenc au cerveau ou à la maciere ;, 
ià bonne- foi y paroîc dans cour Ton jour. 

'^ Lafinfation, dit-il, n'eft qu'une fecouflèi 
,, donnée à nos organes i la perception cft cette 
jf^ mêrpe TecpulTè propagée jufqu'au cerveau i 
,, Vidée , .c*eft Tirnage de lobjet qui a occa-^ 
,, fionné la fenfàtion & la perception.... De 1^ 
y, mobilité plus ou moins grande des fibres eut 
yy cerveau, téfultent Vefprit , la fenjibilit/ ^ 
j^Vimagination yje goût y &c. {a) Les modifi-» 
„ cations fucceflîvesdç notre cerveau font dea 
yy effets produits par les objets qui remuenc 
,, nos fens ; mais elles deviennent des cau(ea 
yy elles-mêmes y elles prpduifent dans tam^ 
3, ( il a voulu dire dans le cerveau } de nou»«^ 
,, velles modifications que Ton nomme ^^«** 
o^yfees , réflexion , mémiùre ^ imagination > jit^ 
^gemens^ volontés y a&ionsy & qui toute* ont 
yy la (enfafion pour bafe. (() Le cerveau a 1^ 
** pouvoir dp reproduire les idées que les.efei». 
^ jets e;tf érieuçs y ont fait naîire ;, il fe meut 
M donc à Ton tour , réagit fur lui-même > 5i: 
M met en jeu les organes qui viennetu. Ifè con*^ 
^ centrer en lui^ » (0^ 

Déjà il a^oit dit que la yJ^attjjJ^ difitnlie di» 
cervcap cox^iVim'è la^çopfcieneey Se que la confi. 
cîence cft Vaàe réfiûbiyf^v lequel je rçaisqu<fe 

Î*p penfc ,, & que mes peufécsou mes a^ftion» 
ont à moi & non p^ à un autre* (d)^ 
Le ledjreax Ccr* fans, dop te édifié dcstraifn 
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de candeur & de fincérité qui brillent èmê 
tout ce morceau, i^. L'auteur diftingue adroi« 
teinent Xsl fenfâtUn à*zytc la fercepiïon ou la 
€onfçîencc\ candis qu'il tft- démontré que^ fans 
perception ou (ans confdence j il n'y a poinr 
de (ènfâcion \ une (ècouflè ou un ébranlement 
dans les organes , qui n'cft point apperçu ^ 
n'eft point A:nti ; & l'Auteur en convient. (4) 
1^. Toutes les modifications pollibles du cef« 
veau (è rédui (cm à du mouvement , & à une 
nouvelle (kuation donnée à (es difiGhrentes par« 
ttes par le mouvement » l'Auteur auroit donc 
dà nous faih; comprendre quelle relation il 
y a entre le mouvement ou la (ituation , & la 
pen(^e > ta réflexion , le jugement > &c. Il 
auroit fetlu nous convaincre que la penfée & 
la volonté » par exemple , ne font que deux 
mouvemens divers ou deux fituaiions difFé« 
rentes des parties du cerveau. ^^. Il attribua 
à la matière ou au cerveau le pouvoir de rc^ 
produire des idées , de réagir fur lui-même ^ 
ée réfléchir fur fes pensées : ù tout cela n'eft^ 
que du mouvement , nous demandons en pre«i^ 
nier lieu (i ces mouvemens ne font pas fpon*^ 
tanés ? En fécond lieu , quel rapport il y a 
entre un mouvement & une $d/e ou l'imager 
d'un objet ? En troiCéme lieu,, ce que c'eft 
qu'un mouvement qui réHcchit fur lui- même j, 

Î|ui fe fent lui- même > qui a la confcience dé 
oi-roêrae Y 

Dès que la matière a le pouvoir d^gir (ur 
elle-même » de (è donner des modific^tioQi^ 
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nouvelles , qu'eft-il néceflaire de (butemr que 
le moavemenc lui eft eflcntiel } Quoiqu'il lui 
Ibit coiuingenc , elle a le privilège de fe le 
donner. Elle Cent ^ elle veut > elle délibère ^ 
elle choi(it , elle raifonne, elle penfe, ello 
réfléchie : ce qui eft plus merveilleux encore » 
refprit ne fçauroic faire tout cela ; un être 
inécendu & iniiivifible n'eft point capable de 
coûtes ces propriétés : le feul être étendu fie 
divilîble peut pen(êr. (a^ Il ne rcfte plus qu'à 
dire , qu'elle peut encore s'organifer elle-mé- 
me , fe dontier l'arrangensenc néceflaire aux 
iênfations & à la penfèe , devenir un animât 
ou un honxne quand il lui plaît ; par cet ex« 
pédienc nous (èrons débarra(Ks de L'efprit 
pour toujours^ 

C'eft donc trés-oiat- à- propos que I* Auteur 
SI fait un (i long circuit pour nous acnétier 
mu point oà nous fommes. Il n'y avoir qu'à 
dire d'abord : ce que vous appeliez ejfrit ^ 
n'eft réellement que de la matière ; c'eft elle 
qui fe meuc > qui (em > qui penfè > qui veut ^ 
qui agit ; c'eft elle qui s'eft arrangée comm^ 
jfous la v^yez dans l'Univers : elle eft aâave », 
intellig-mte >'raironnable > fuGrcptible de deU 
fôn 9c de choix ; nulle opération n^^ft aur 
delHis de fa capacité. Il eft inutile d'admettre 
deux fubftances >. où une feule peut fufHre*. 
Tout eft matière , routes les opéra cioiis font 
matérielles, toutes (e réduisent au mouvement 
et à fes cfFcrts , & la maeiere fe' meut quand 
«lie veut;N4on fyAême n'*a p^ bcfoin de preu^» 
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Yes ; vous n'avez à lui oppofer que la dtSe-^ 
rence de deux idées que vous vous êtes for*» 
mées gratuitement. Je fçais.bien qu'il chpquc' 
\fi fèns commun ,, que cous les hommes le ju- 
gent abfurde Se penfent différemment : mais 
ç'cA juftement parce qu'il contredit toutes lesr 
notions humaines que je le foutiens vcaL 

A ce langage très-philofophique , qu'au-: 
rions*>ioiis à répondre l La difpute ièroii; 
finie. 

Nous ne (ûivrons point TAuteur dans la 
defcription anatqmique des divers organes 
de nos fenfations , de la vue > du goût > dix 
toucher > de Todorac, de 1 ouie j mais on doi^ 
iuc curieux de lui voir anatomlfer la penfée^ 

S. IV. 

** Sappofons , dit-il , qu'une pêche fe pré- 
„ (ente à moi ,• mes yeux y apperçoivcnt d'a^^ 
9, bord bxouleur & la rondeur ; en y portant 
„ la main > Yv découvre molleûè , fraîcheur 3 
■9y pefantcurj fi j'approche ce fruit de l'odorat, 
» j'en .^éprouve Todèur ; fi je le porte à ma 
9> bouche , j'en goûte la faveur : en <^>mbinanc 
» toutes ces perceptions, j'ai Tidée d'un tout 
99 que je nomme pêelje^ y. & dont ma pênféc 
>>peut s'occuper, „ 

^* Cela prouve , ajoute-t'il dans une note , 
^,que la penfée a un commencement > une 
durée & une. fin ^ ou. bien .unç génération ^ 
une fiiccefEon » une- di^ktion comme tou$ 
les autres modes^ de la matière ; comme 






y^eux la çeniée eft excitée ^ déte^tninée,. ac-^ 
a» cruë^^-yi^e^ Çj^ippofée > fim£lifi^ex^.c.^ift 



(4) Dc-Ià il conclue qu'un être indiyifible e» 
eft incapable. , 

En vérité c'eft une dérîfion. Quand j'ap-^ 
perçois d'abord la couleur feule de la pêche » 
n'eft-cè pas une penfées Quand je vois cnfuite 
ùt fondeur > n*eÔ-ce pas une autre penfée , &• 
ainiîde toutes les autres qualitésdont je m'oc* 
cupe fucceflîvemcnt ? L'Auteur lui - mêmç 
fuppofè que ce (ont- là autant de fenfacions « 
de perceptions & d'idées fucceffives 3, paç 
Conféquem autant de penfees différentes. 

Il eh vrai que je puis au même inftant fent 
cir & appercevoir la couleur , la fraîcheur « 
l'odeur' & la faveur de la^pêche , comparer 
ces qualités & en juger :. de-là on conclut évi^ 
demment contre les Matérialiftes> que le'prinr 
^ipe de ces aâes (imultanés eft unique & in^ 
divisible , coniequemment qu il n'eft polnj: 
matière. 

A -cette dîflèftion de la pchfëe fuccéde une 
contradiiSlion. " Si les foroîcs paroiflènt divir 
>, fiWes dans la matière , ce n'cft qu en la con^ 
yy fidér^nt par abfliraâionrà la façon des Géoi* 
>9 mètres ^ mais cette divi£bilite des formes 
9^ n'extfte point da»s ht Nature 9 où> il n'y a 
yi ni atomes ni formes parfaitement réguliers,. 
y» Il faut donc en conclure que les (ormes de- 
2, la matière ne font pas moins indivifibles quif 
^-^ ftnfée:^ „ (6) ^ ^ 

Il n Y a qu'un m0mcn6 que la penfëe éioif 
divif/e'i à présent le&i&cmes de la jxiatiere (ont 
Mdivifibles, comme la peaiîk. Far un.prodigp- 
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■ouTeao 9 ta matière cflèDcielleiiietic divafible 
cft Iç fuiec d'une (brtne indiviûble. Il (èœblo 
que l'Auteur Ce fiaflè un jeu d'infulccr à la 
iai(biir 

Quoi t une ma(K cubique de matière ne 
peut pas £tre divifêe en vingt autres ctd>es 
plus petits ; & alors la ferme cubique de la 
maSft n'eft pas di vifée ? On ne peut pas divifcr 
le poids > l'étendue » le mouvement de la ma- 
dère l Qu'eft-ce que fait à cette divifion la 
régularité ou l'irrégularité des formes 1 11 eft 
deUgréable d'avoir à réfuter de pareillea 
abfurdicés. 

. Nous devons cependant (çavotr gré à l'Au- 
teur de ce qu'il confirme ce que nous avona 
dit plus haut. Il reconnoît que ** Ufdcutt/de^ 
^penfer eft le pouvoir d'appercevoir en foi*» 
,9 même ou de (èntir les difierentes modifica^* 
99 tions ou idées que l'organe intérieur a re* 
^ 9> Çuës , de les combiner , de les fêparer , de 
^ les étendre & de les reftreindre^de les comh 
i, parer>de lesrenouvellér, &c. D'où Ton voit,, 
>^ dit- il , que la penfée n'eft que {^perception 
»> des modifications que notre.cerveau a ren 
^ çues de la part des objets extérieurs > ou 
^qvi'il fe donne i lulméme.^y 

Nous avons déjà remarqué que lecerveaa 
ik'eft fufceptible d'aucune autre modificatioa 
que dti mouv.ement y & d'une (ituation partie' 
culiere de (es parties ; 8c qu'il n*y a aucun rap* 

fort entre le mouvement bu la fituarion , dC 
idée ou rimagîî d'an objet :il eft abrurdc- 
qu'une idée (bit une modification de ta «la- 
liere. U^CAC^c^plus^abriirdequeJaisiaiiera- 
apperçoiTe 



DI7 MATÊRIALtSMl!^ ïG^ 

apperçoive cetccldëe , aie la confcience (Tune 
|iehféc , puifle en combiner plufieurs , les 
renouvelltcr , &c. Toutes ces opëracions font 
des aâes fîmples , indivinbles , donc une ma« 
ricrc dîvîlîble & paflîve ne peut être fuppoféc 
capable fans contradidion. N'crt-ce pas une 
excellence manière de raifonncc , que d'atcri- 
buer à la matière les propriétés efîèntîelles de 
refpric ? C'cft en cela qtreconfifte coac Tar- 
tiâce de nocre Âuceur. 

5> Non-(calemenc ,dic-il , nocre organe în- 
V cérieur apperçoic les modifications qu'il 
» reçoit du dehors , mais il a encore le pou* 
3j voir de fe modifier lui-même &-dc confi- 
M dérér les changemens ou les mouvemens 
yj qui (e partent en loi , ou fes propres opéra- 
>^cions; ce qui lui donne de nouvelles per- 
9f ceptions & de nouvelles idées. C'eft Tcxer- 
3} tice de ce pouvoir , de fe replier fur luU 
„ même , que Ton nomme refexJon. „ 

Sur cette belle doftrine , nous remarque- 
rons i^. que cecte faculté que Ion attribue 
à la matière » eft cent fois plus incompré-* 
henfible & plus contraire à fon eflfènce , que 
fi on lui fuppofoitlc pouvoir d^ârrêcer le ihou- 
vement qu'elle a une fois reçu , d'en changer 
ladireftion, ou de revenir d'elle-même aa 
point d'où elle eft partie : pouvoir qui anéan- 
tiroit les loix générales du mouvement , donc 
l'Auteur rcconnoît rimmutabilité, Ju(qu'àcc 
que nous ayons vu la matière s'en écarter , 
nous fommes fondés à regarder comme ab- 
Tome I. P 
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furde , le pouvoir précendu de la matière ic 
fe replier fur elle-même , de reagir fur foi'- 
mime ; de je modifier foî^même , par confé- 
quenc , de k changer. 

z^. Si cette faculté 2toît réelle y ce (croîc 
alors une force ifolée , une énergie indépen- 
dante s un mo\xytmtmfpùntaneàzns toute la 
rigueur du terme : mouvement que l'Auteur 
ne veut pas reconnoître dans Thomme. {a) Il 
cft eflcnticl de répéter fouvent cette obfer- 
vatîon , pour montrer que la contradiâion 
entre les principes de l'Auteur eft confiante , 
& (e faic (cntîr depuis le commencement de 
ion ouvrage jufqu'à la fin. 

}^. Nous fomraes convaincus par le (ens 
întiiiie , que le pouvoir de réfléchir eft en 
nous un pouvoir libre , qui s'exerce fans au^ 
cune aitîon de la part des objets extérieurs ; en 
Je donnant à la matière, l'Auteur lui attribue 
. généreufemcnt la liberti i & détruit d'avance 
coût ce qu'il dira contr'elle dans le Chapitre 
onzième^- , 

4^/Qu.and il y auroît dans le cerveau ac- 
tion & réadion , mouvement dircdt & mou- 
vement réflédii ou rerrograde , ce phéno- 
mène acriveroit en vertu de Télafticîté des 
fibres ou des molécules du cerveau y of la 
molécule qui agit & celle qui réagit , ne (ont 
pas la même ; celle qui pouHfè eft différente 
cle celle qui repouftè : la première ne peUC 
donc pas avoir la confcience de Talion de 
la féconde. La première cft aâiive quand elle 

ik) Ch«p« 2« p. itf» 
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pbddè 5 Se paflîve quand elle eft rèpdudee. U 
eft donc inapoflible que la même molécule 
aie la confcience de la penfée direde & de la 
penfée réfléchie , puifque ces deux penfécs 
çnc un fujec & un principe difFérenc. Qtiajid 
nous porterions la complaifance ^ ou plutôt 
l'abfurdiic , jufqu*à confondre la penfée avec 
le mouvement, les Matérialiftes n'auroîenc 
encore rien gagné. Lorfquc le globe A & Je 
globe B fe choquent , il eft abfurde de fup-i 
poCev que le premier a la confcience du mou* 
vemcnt qui (è pafle dans le fécond , tout 
comme de celui qui (e paffè dans lui-même. 
C'eft néanmoins par cette chaîne d'abfur- 
dites que l'Auteur eflâye d'expliquer la mé- 
moire & Tinugination. ** La mémoire , dît- 
j,il , eft la ftculté que l'organe intérieur a 
„ de renouveller en lui-même les modifica- 
„ tiens qu'il a reçues, ou de Ce remettre dans 
^, un état femblable à celui où Tout mis les 
p, perceptions » les fenfations , les idées qiie 
,» les objets extérieurs ont produites en lui > 
^, & dans Tordre qu'il les a reçues fans nou- 
„ velle aStien de la part de ces objets , ou 
5, même lorfque ces objets font abfens. L'irna- 
„ gmation n*eft en nous que la faculté que le 
„ cerveau a de fe modifier ou de^fe former 
3, des perceptions nouvelles , fur le modèle 
„ de celles qu'il a reçulfs par. l'adlion des 
„ objets extérieurs fur fes fens. Notre cer- 
,> veau ne fait alors que combiner les idées 
^, qu'il a reçues & qu'il fe rappelle , pourxn 
sj former un enfembieou un amas de modi* 
99 fications qu'il n'a poini: vu : c'eft ainfi qu'il 

Pîj 
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9, (e (ait les liées des centaures , &c ,, (^f) 

Je demande de noaveau (i an agent , qui 
a le pouvoir de fe donner des modifications 
nouvelles^ fans nouvelle aâion de la parc 
4ps objets extérieurs , de fe rappeller des id^s 
reçues , de les combiner , de fc fermer des 
perceptions nouvelles , n'eft pas un agent 
fpontan/Sclibre} En (ècond lieu , ils^enfuic 
de^là que toutes nos idées ne nous viennent 
point immédiatement des objets extérieurs , 
ne font point un effet immédiat de nos fen- 
fations. Lorfque je réfléchis fur mes penfées , 
que je les compare , que j'en tire des confé- 
quences , les nouvelles idées qui en réfultent 
iont mon ouvrage , & non reffct d'un nouvel 
ébranlement de Torgane eaufé par les objets 
extérieurs, ou d'une nouvelle fenfation. De 
ce genre font non-feulement toutes les idées 
abllraites & générales , mais toutes les idées' 
de rapport & d'ordre ^ toutes les notions nK>- 
rales quelconques. Par^là fe trouve réfuté le 
paradoxe ridicule de quelques Philofbphes , 
qui ont foutenu que nos idées nous viennent 
d'ailleurs , que Dieu nous les donne comme 
il nous a donné des dents & des cheveux, (b) 

Par- là encore > on comprend l'abfiudïté de 
l'opinion de quelques autres , qui prétendent . ' 
que la ménwire n'eft qu'une Jenlâtion con- 
tinuée , mais afifoiblie. (c) i^. La (ênfation 
ne peut être continuée , ï moins que Tébran- 
Icment ne le foit : or , félon notre Auteur , 
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Pébranlemenc n'eft pas continué , mars renou^ . 
Vtf///. i^. Nous appcrcevons très- bien la 
différence qu'il y a encre U fenfadon q6e nous 
caulc un objet préfent , & Tidée qui s'en 
renouvelle dans la mémoire long-tems après, v 
Jl cft abfurdc de penfer que, quand. je me- 
rappelle l'idée d'un homme que \e n'ai pas 
vu depuis vingt ans ^ je continue une fenfa- 
don interrompue depuis vingt ans. 

Par-là enfin notre Auteur défavouë for- 
mellement l'axiome qu'il veut établir ailleurs^ . 
que l'homme eft un ihfifmmnt pafflfemte les 
mains de la néctdké : Ce donner des modi* » 
fications nouvelles , c'eft certainement agir > 
félon la fignification rigoureufe du terme* 

f. VI. 

Le jugement eft , félon lui , " (a faculté 
„ qu'a le cerveau de comparer entr'elles les • 
^j modifications ou les idées qu'il rtçoit ou^' 
,i qu'il a le pouvoir de réveiller en lui-mêmcy 
„ afind*en découvrir les rapports ou les ef- 
„ fcts.„ (a) Il falloit ajouter , & de prononcer 
fur leur convenance ou leur oppofition. L'on 
conviendra qu'un cerveau qui fait tout cela, 
eft une matière très-fpirituelle. 

Refte à faire Tanatomie de la volont/^' 
9, C'eft une tnodification de notre cerveau , ' 
„ par laquelle il eft difpofé à l'a£kion , c'eft- 
,>î dire , à mouvoir les organes du corps,* 
J9 de manière à fe procurer ce qui le modifie* 
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5> d'une (àçon analogue à (on être yoal écs»» 
,j ter ce qui lui nuit ^ vndûir , c'cft être di(^ 
^ poCé à Taâion. „ (ic) 

Gela eft faux & captieux ; vouhh j c'eft-' 
4^^ : fi le vouloir n'eft pas une aâioû dans 
toute l'exaéHtnde du langage phibrophique » 
il faut créer une nouvelle langue pour les 
Matërîaliftes. Fouloir , n eft>ce pas (e donner 
une modification que Ton n'avoîc pas ? Ec 
peut-on fe donner une modification' fans 
aâion ? 

Mais l'Auteur avoît fes raifens*; il (ênt(ûr 
que vouloir eft un aâe fimiple , indxvi(%le y 
le plus fîmple de tous les aâes. Commetsc 
l'attribuer au cerveau , à un amas de mole* 
cules de matière ? Dans un être compofé , tel 
que la matière , formé par l'aggrégation de 
plufieurs individus \ ou c*eft i*i»divrdu A 
qui veut » ou c'eft f individu B. S'ils veulent, 
tous enfemble > c'efl: alors un coàcert de 
plufieurs volontés (èmblables ^ mais diftinc- 
tes , tout corpme lorfque plufieurs hommes 
veulent la même cbofe. Il eft abfurde de fup- 
pofer que plufieurs individus concourent à 
produire un aâe fimple & indivifible ; qu'ils 
y entrent Tun pour une moitié , Tautre pour 
un quart ; cet aâe feroic alors divifé , ce qui 
eft une contradiâion. 

On doit dire là même chofe d'une penfée» 
d/une perception , d'une réflésûon ,, d'un ju- 
gement , d'un raifonneman , comme nous, 
rivons déjà obfervé. Cette feule remarque 
' anéantit fans retour le Matérialifme. 

|«) Page IIS» 
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L* Auteur continue. *' Les objets extérieurs, 
^ ou les idées intérieures , qui font naître 
>i cette difpofition ( à Taftion ) dans notre 
„ cerveau > s'appellent motifs , parce que ce 
}> font les reflbrts ou mobiles qui détermi- 
,'j nent à l*a<2;ion> c'eft* à-dire , à mettre en 
99 jeu les organes du corps. Ainfi les acthns 
9, volontÀires font des mouvemens du corps 
j» déterminés par les modifications du cer- 
„vcau. „ 

Il eft clair que notre Philofophe abufe des 
termes > quand il refheint le mot étciïon à 
^gnifier Us mouvemens du corps 5 It jeu des 
êrganes du corps. Cette aâicn extérieure eft 
l'cflfet d'un aâe intérieur très-réel, l'effet d'un 
t/dw/wr, Qua«d nous difons , je veux , n'ex- 
primons-nous pas une adion proprement dite ? 
Or il s'agit d'ailîgner le principe & le fujec 
de cet a^te intérieur & fimple ; &c iied dé* 
montré que ce ne peut être la matière. 

En (ècond lieu les motifs de cet aûe (onc- 
les idées 9 foit celles qui nous viennent des 
c^bjcts extérieurs par les (enfations , foit celles 
que nous nous donnons à nous-mêmes par 
la réflexion, Quarud nous pourrions douter 
de la fpontanéité d'un afte opéré en vertu des 
idées de la première cfpéce , ou qui viennent. 
du dehors , ce doute pourroit-il avgir Heu,, 
lorfque cet aftc cft la fuite d'une idée que; 
nous nous fommes donnée à nous*mêmes , 
fans nouvelle aHion de la part des objets exté^ 
rieurs ? Selon la définition même de l'Auteof , 
99 nous appelions fpontanes , les mouvemens 
9i excités dans un corps qui renferme ea lui- 
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sp même la caufe des changement que nom 
„ voyons s'opérer en lui.. „ (a) Donc un aûe' 
fpontané eft celui qui eft émané d'un principe 
adif , fans l'intervention immédiate d'une 
caufe extérieure : cous nos aûes réfléchis , 
ou qui partent de la réflexion > font donc des 
a6les fponranés 3 félon les principes mêmes 
pofés par 1* Auteur ; tous les mouvemens opé- 
rés en vertu de ces a£t;es j font des mouve* 
mens fpomanés. Aind lui-même nous fournie 
des. armes pour réfuter fon fyflême. Dès que , 
ron peut prouver qu'il y a dans la Nature un 
fèul aûe ou un feul mouvement fpontané ^ 
le Matérialifmc ne peur tibnUcr, 

Il définit les^ pAJpons , " des mouvemens 
9> de la volonté déterminée par les objets qui 
^^ la remuent, félon l'analogie ou la difcor- 
,,. dance gui fe trouvent entr'cux Se notre 
,^p: opre raçon d'être , & fuivant la force de 
,j, notre tempérament, a ^ . 

Soit , ces mouvemens font ou indélibérés- 
ou réfléchis: dans le premier cas, ils (ont 
involontaires ; dans le fécond^ ils font libres :' 
cela eft évident. 

Vainement doiK notre Philofophe s'efforce 
de. réduire toutes nos facultés à des modifi- 
cations du cerveau ; la vérité perce toujours 
malgré lui , & nous montre Vefprk déguifc 
lous le nom de la matière. 

La faculté d'apperccvoîr , dît-il , ou d'ê- 
tre modifié y tant par les objets extérieurs ^ 
que par lui-même, dont notre organe in-' 
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>, terreur jouît , fe défigne quelquefois fous 
„ te nom d'entendement. L'on a donné le nom 

à'mteUïgence à l'artemblage des facultés 

divçrfes dont cet organe eft fufceptible. On 
„ donne le nom de ration à une façon déter- 
>j minée -dont il exerce fes facultés. L'on 
9i nomme efprït , f^gejfe , bom^ , prudence , 
^9 t;^rrtf » &c. des difpoGcions ou des modi« ' 
>4 fications confiantes ou padàgcres de l'or- 
9i gane intérieur qui itiic agir les êtres de l'e& ' 
^1 péce humaine. >^ 

L'entendement eft donc un principe aôif ^ 
puifque è'eft la faculté d'appcrcevoir & de 
le modifier foi-méme 1 ou de fe donner des 
idées auffi-bicn qqe d'en recevoir : opération 
toujours accompagnée de la confcience » Sc 
fouvent fuivie de la réflexion , dont , par 
conféquent , la matière eft incapable. A plus 
forte raifon n*cft-clle pas fufceptible d'intellU 
gence , de connoîcre un but , de le vouloir , 
de choifir les moyens d'y parvenir. Lui at- 
tribuerons-nous la raifon , ou les procédés 
fuivis des êtres penfans & intelligens? Di-' 
rons-nous qu'elle a de l'efprît , de la fageflè, 
de la bonté , de la, prudence » de la vertu ? 
Dans la bouche d'un Matérialifte , tous ces 
noms font abufifs & ne fignifient rien. . 

C*cft une foîble relTburce de ft jouer di» 
terme ambigu de m^tficatton , pour d^fignec 
des ades pofitifs , la penfée , le jugement , 
le r.âifbnnemenr , la réflexion , le vouloir. Ce 
font fans doute des modifications de l'efpric , 
ou du orincipç adHf q^i les produit 5 mai^ 
les mooi&atîoos de la matière iont d'une 
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efpêce toute différence , paifqu'elles Ce rédui-^ 
fenc à des qualités paffives , telles que l'é* 
tendue , la figure , la diviGbilicé 9 le repos » 
le mouvement acquis , &c. Aucun rapport 
emreces qualités & Vaiiion qui caraâérife 
rcfprit ou l'être agiflànt par fon eflcnce. 

Après avoir reconnu que le principe des 
fiûions de l'homme a le pouvoir de repro* 
duire des idées , de fe mouvoir à fon tour 9 
de réagir fur lui-même , de fe modifier lui- 
même 9 de mettre en jeu nos organes ; après 
un détail d'opérations évidemment fpirituel- 
les^ n'etr>cc pas u»e dérifion de coDclute. 
que dans tout cela , nous ne voyons qu'ujie 
même fubftance ou que la matière qui agit 
diverfement dans Tes différences parties } (d) 
Oeft ruppofer que les Leârcurs n'entendent 
pas les termes > qu'en y attachant une figni- 
fTcation arbitraire , on nous perfuadera tout 
ce qu'on voudra. Une matière qui agit > qui 
(i modifie 9 qui fe change , n'eft plus ma- 
tiere \ c'eft refpric cel que nous le concevons 
& qu'on doit le concevoir. 

L'Auteur a fenci lui-même le fbible& le 
ridicule de (on procédé , l'abHirdité de toute 
fa théorie. *' Si l'on fe plaint , dit-il , que ce 
,jméchanirme ne fuffit pas pour expliquer 
,, le principe des mouvemens & des facultés 
„ de notre ame , nous dirons qu'elle eft dans 
yy le même cas que tous les corps de la I4lt- 



MM 



|4)Pag«fin 



>f tore 9 dans lefquels les mouvemens les plus 
I) fimplies , les phénomènes tes plus ordinai- 
„.res, les feçons d'agir les plus- communes 
ii font des niyfières inexplicables , donc jamais 
i, nous ne connourons^ les premiers princi- 
S9 pes. yy Tels font la gravité , t'arcraâion , 
la communication du mouvemenc d'un corps 
à un autre > &c. (4) 

Voilà juilemenc et qui démontre la folle 
du raifonnemcnt des Matérialises. Nous ne 
comprenons point la cau& de la gravité 9 ni 
le prlncijpe de ratcraâîon ; donc ces deux 
qualités (ont efTcntieUes à la matière. Qa'eft- 
ce que prouve uo argument fondé fur notre 
ignorance 3 Nous ne concevons pas comment 
on corps peut communiquer le mouvement 
à un autre corps v donc il faut foufenir qu'il 
peut fe donner le mouvement à lui*meme« 
Augmenter une difficulté , eft-ce le moyen de 
la réfoudre l Nous ne comprenons pas dans 
la matière les mouvemens les plusfimples) 
donc il faut lui attribuer encore les opéra* 
tions de l'efprit : Nous trouvons dé}à dans 
la Narure beaucoup âe myfières inexplicables ; 
donc il faut en créer d'autres encore plus 
inexpltcaUes. Il n'eft permis qu'aux Maté« 
rialiftes de raifonner de cette manière. 

Ils nous demandent (1 ^^ les difficultés que 
^f nous avons fur la manière dont l'ame agit 
j, feront levées , en U faifant un être ffkituel 
^, donc nous n'avons aucune idée , & qui » 
j, par conféquènt , doit dérouter toutes les . 

MPâgfiiS* 
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9> notions que noas pourrions nous en former? 
Oui i je le fouûens , ces difficultés (èronc ; 
levées » du moins jufqu'à un certain point : .. 
nous ne ferons plus obligés alors de croire 
des contradiâions , de dire qu'un être paflif 
dgit j qu'un être divifible eft le fujet Se le 

Principe d'une modiBcacion indivifible, qu'ui> 
tre nécenaire a des formes contingentes » > 
que le hafard fous le nom de néceiCté a 
produit l'ordre, qu*un agent n/cejjitéovi paflfif 
peut mériter & démériter , &c* 

Il eft faux que nous n'ayons aucune idée . 
d'un être fpirituel ; nous avons l'idée de Tes . 
opérations par notre propre confcicnce ; nous 
avons donc audi une idée du moins impàr«- . 
faite de lui-même. Parce que nous n'avons 
qu'une idée imparfaite de la matière > faut-il 
encore nier Ton exiftence ? 

Nouveau raifennement , audi étrange que 
les précédens : nous ne pouvons concevoir 
parfaitement la nature de refprit ni Tes opé-^ . 
rations; attribuons - les donc à la matière . 
que nous ne cotKevons déjà pas ^ Se que nous 
concevrons encore moins pour lors. 

Telle eft cependant la conclufion de l'Au-* - 
teur ; & elle répond parfaitement au refte du 
Chapitre, " Qu'il nous (uffife donc de fca- . 
„ voir , dit-il , que l'ame (c meut , & qu'elle 
>, fe modifie par les causes matérielles qui.. 
j»agi(Iènt fur elle : d'o'ànous.fommes auto- 
99 rifés à conclure que toutes Ces opérations Sc 
p, fes facultés prouvent quelle eft: matérielle.,,. , 

Il n'eft pas aifé de concevoir comment 
des opérations Ôc des facultés > que. Von r&« 
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• tcMinoît ne pouvoir êcrc expliquées par le 
.méchanirme de la maciere , font macérielles » 
& prouvent que leur principe eft matériel ; 
-elles prOMvent pi;écifément le contraire. Con- 
cluons 4onc que rai(bnner de cette ihaniere » 
c*eft contredire la Nature , & non pas 1 etu-* 
- dier 5 < démentir l expérience , en feignant de 
. la confulter j troubler la raifbn y fous prétexte 
<Ie kl foulagér; déshonorer la Philofbphie» 
au lieu de la perfeâionner. 

CHAPITRE IX. 

De la diiferfit/ des facult/s întelleSuelles ; 
depetidehi-ellés de caufes phyfiques , aïnfi que 
les f acuités morales ? Principes naturels de 
la {ociMlité y de la morale & de la politique^ 

$.1. 

LE même amour de la vérité, qui nous 
engage à relever les erreurs & . les contra- 
diâiions -du Syftême de la Nature, à montrer 
les (bphifmes & les fuppol^tions fau(Tès fur 
lefquels il eft appuyé , ne nous- permet point 
de diflîmùlcrce qu'il y a de vrai & d'utile 
dans les détails. Nous voudrions même avoir 
plus fouvent occafion de faire remarquer les 
tklens de l'Auteur & d'applaudir à fa théorie. 
Le Chapitre que pous allons examiner , ren- 
ferme des réflexions très fages fur la (ocia- 
bilité ,' de$ maximes de morale très-utiles ; 
nous aurons grand foin de les confirmer. 
Malheureufement elles font fondées fur ^es 
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{>riacîpes ruineux 8c qui (è décruKènc 3 mê^ 
ées avec des vues faufilés 9 àcs projets ina- 
praticables y des maximes contraires à l'ex* 

{>értence y des déclamations indécentes contre 
'autorité politique. Orf voit que TAuteur j 
en peignant renchoufiafme , (a) en a trouvé 
le modèle dans Ini-mâme. Dans cette fitua<« 
don flcheufe &peu digne d'un Philofbphe» 

' îl lui a été impoffible de (c tenir dans les 
bornes du vrai. La crainte de tomber dans 
le même défaut doit nous faire palier légère- 
ment fur tout ce qui n'a point un rapport eC 
fentiel au Syftême , afin dé ne pas perdre de 
vue le fil des conféquences ., Se d'abréger un 
Chapitre qui eft trop long. 

L'Auteur démontre très-bien que , par la 
diverfité des élémens , dont notre nature eft 

' compofée , il .eft impoffîble qu'il fe trouve 
deux individus parfaitement reflèmblans ; 
que les forcer* Se les facultés du corps , les 

' talens de l'cfprit , le tempérament & les in- 
clinations des hommes font néceilairemem: 
aulïî variés que les phyfionomîes : que cette 
diverfité même & l'inégalité qui en réfulte , 
font -le fondement & le fbutien de la (bciété. 
9i Cette inégalité , dit-il , dont fou vent nous 
„ nous plaignons à tort , & Timpolfibilité 

' 1» où chacun de nous fè trouve de travailler 
j> efficacement tout (èul à fe conferver & à fc 
99 procurer le bien-être , nous mettent dans 
„ l'heureufè nécelÏÏté de nous aflfocîer j de 
» dépendre de nos femblables> de mériter 

U)'?êg9 129* 
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9, leur fecours , de les rendre faTorables à 
,, nos vues , de les attirer à nous , pour écar- 
,, ter > par des eâbrcs communs , ce qui pour- 
9; roic troubler Tordre dans noire machine, >^ 

Par cette théorie lumineufe il réfute foU«* 
dément ce que certains Philofophes ont écrie 
fur la prétendue égalité naturelle de tous les 
hommes » ôc les fondemens arbitraires qu'ils 
ont donnés au contrat (ociaL (a) Ce contrat 
cft fondé fur nos befoins ; c'eft la Nature qui 
Ta diâé & qui a ftipulé pour nous au mo« 
ment de notre naillànce. 

Mais comment méconnoitre dans ce ta- 
bleau de la Nature & de la conftttution de 
Thumanicé , le doigt de la Providence ? £ft- 
ce une nécedicé aveugle , un concours fortuic 
d'atomes , une matière privée de connoiH* 
fance , qui ont arrangé les chofès avec tanc 
de fagacité & de prévoyance ; qui ont fondé 
fur la diverfité des be(bins 9 fur la discor- 
dance des cara6tères & des tempéramens des 
hommes , Tordre & l'harmonie du monde 
moral , comme Tordre Se la durée du monde 
phyfique fur le combat des élémens ? Une 
lagedê infinie n'auroit pas mieux réuflî > 8c 
fi elle n'a point de part à cet arrangement^ il 
faut convenir que le hafard a été heureux. 

Nous ne répéterons point ce que nous 
avons dit fur ce fujet dans le Chapitre cin- 
quième t nous nous bornerons à obferver qu'à 
moins d'admettre un ordre moral , fondé fur 
la nature même des chofes , & par confé- 
'■ I . ■ 
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qucnt un cieflcîn marqué de la part du Créa* 
leur 9 nous ne pouvons nous former une idée 
du vice ni de la venu. AuflS TÂuceur fuppofè 
cet ordre cflènticl dans toutes (es réflexions , 
& détruit aîniî les paradoxes qu'il s'eft efforcé 
d'établir ailleurs. 

. - S. II. 

Ce qu'il dît fur la dîverfité des tempéra- 
mens & fur les caufes phyfiques de cette di- 
^erficé , eft vrai juTqu'à un certain point ; 
mais il eft ridicule d'attribuer uniquement à 
ces caufes , aux combinaifons de la mariere , 
aux modifications du. cerveau , Vefprh y la 
fenfib}lite\ Vifnagination , &c. & même les 
vertus Ôc les vices: (a) nous avons fuffifamment 
montré , dans le Chapitre précédent, l'illufioQ 
'& l'abfurdité de ce rêve philofophique. 

On ne peut pas difconvenir que les diffé- 
rentes qualités du tempéra menr , ladifpofi- 
tîon plus ou moins parfaite des organes., 
n'influe beaucoup fur les opérations de notre 
ame : il y a fans doute de la différence entre 
la conftitution naturelle d'un imbécille & 
celle d'un homme d'efprît > entre les inchtia- 
rions modérées d'un fage , & les paflionsfbu- 
- gueufes d'un înfenfé ou d'un fcélérat. Mais, 
rapporter tout au phyfique , s'obftiner à ne 
voir dans l'homme que des combinaifons 
diverfcs de la matière , c'eft un excès contre 
lequel la raifon réclame & que le fcns intime 
défavouë. Il n'eft perfonne qui ne fc fente le 
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naicte de rc(i(ler à une padion , ^tiCCubicn. 
que d'y fucqorDber : la confcience qui accufe 
1^ méchant après (bn crime, & qui réjouie 
rhomme vertueux après fa viâpire , eft u»: 
témoin qui dépoie continuellement contre le; 
Materiaûrme. i 

N-cft-ce pas une idée grotefque & très— 

ECU (ènféc , que de prétendre réformer lesj 
cwnmes par la Médecine , de foutenir que? 
cette fcience , dont les plus habiles Praticiens; 
reconnoidènt Tincertitude &: les bornes étroi— ' 
tes , peut fournir à la morale la clef da cœucc- 
humain , & guérir les efprits , en donnant lat 
fanté au corps. Ce fcroit bien aflèz ,. fi elle: 
céudidoic toujours à guérir les corps ^.hqus^ 
ne lui demanderions pas davantage. 

„ Si nous connoi(Êons , dit notre Phitoi^ 
,, (ophe 3 les élémens qui font la bafe du tem«^ 
39 pérament d'un homme , ou du. plus grandi 
^ nombre des individus dont un peuple cSk 
^y compofé 3 nous fçaurion^ ce qui leur cosi-v- 
vient , les loixqui leur font néce(Ikire$:>..les^ 
inftirutions qui leur font utiles. „. 
1^. Cette connoi (lance eft-elle poiChle 1 U^ 
e(l convenu lui-même que notre pénécratioa^ 
ne va point julques-là. (a) Quand un Méde-^ 
cîn (eroit continuellement occupé, à. étudier.* 
fbn propre tempérament , il ne viendroic pas^ 
encore à bout d'en connoître les premiers% 
élémens >>à .plus forte raifon ceux du tempe-»- 
ramcnr d*un. autre;., if. S'il eft vrai que les; 
tempéramens foient auflî difTérens que ks& 
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phyâonomies , il cft clair que les mimes 

îoix , les mêmes infticutions , le même tégir 

tBe 9 ne peuvent convenir cxaâement à deux 

individus. 3^. Quand la Médecine feroic en* 

core i4us puiflànce , parviendpoit-on à fou^»' 

mettre les hommes au joug qu'elle (èroit fbr^ 

cée de leur impofer } Faudra-t'il em|doyer 

toute la fé vérité des Ioix pour obliger lesr 

(knguins à fe faire ouvrir la veine au priiv» 

cems , & les bilieux à fe purger en automne? 

Us ont bien de la peine à s'y réfbudre quand. 

ils (ont malades. L'avantage prétendu de la 

Médecine fur la Théologie ^ n'eft qu'une idée 

^eufe & le (bnge d'un Matérialifte» 

' a. Il n'eft point douteux , dit-il , ^[ue le 

)> tempérament de Thomine ne puidè être 

i, corrigé, altéré , modifié par des caufes aulfi 

^ phy(iques que celles qui le conftituënc ; 

39 chacun de nous peut , en quelque forte > (e 

^, faire un tempérament. „ Lucrèce penfbic 

de même , liv. 3. ^. 3zi.Là>deflus il prefcric 

im régime à ceux en qui la bile domine , & 

îl feroit fort à fouhaiter qu'il en eût ufé Ijji- 

mèmt pour prêcher d'exemple. Mais dès 

3u'il eft queftion de diète & de remèdes , il 
oit s'attendre à ne pas faire beaucoup de 
Profélyrcs. 

Quoique (à doârine , fur la flexibilité dn 
tempérament , foit outrée i elle eft fans doute 
moins repréhenfible que celle du Diâion- 
naîre Philofophique , & du livre de l^Efprit , 

(4) où l'on enfeigne que le tempérament cft 

' " ■ ... 



M>v Matérialisme. jSj 

îrréfortnablc. Mais comment concilier <iecce 
docilité de la Nature avec ce que l'Âuteuc a 
dit ailleurs ? 

,, Tout ce que nous faifons ou penfons ^ 
9> tout ce que nous (bmmes ou ferons , n*c(k 
^jamais qu'une fuite de ce que la nacurer 
,, univerfelle nous a faits. Nos aâions font 
^j des cfifècs néceflaires de l'etlènce & des qua- 
3, lités que cette Nature a mifes en nous, „ (a)- 
Ç'eft donc la Nature univerfelle qui nécefficç 
notre Philofophe à nous confciller le régime 
& la tempérance ; fie il cft fort à craindre 
que la plupart des lej6leur$ ne (bdent nécelCré^ 
à n'en pas profiter, ^ 

Nous laiffbns aux PKyfictens &aux Cb^Tr 
iDÎftes le foin de difcutcr les cf&cs du ftogif^ 
tique ou de la matière iguée dans l'atiimal 
& dans l'homme , d'examiner fi 1© ffuîda ner- 
veux cft la même chofe que la matière élec-r 
trique > de décider fi les Hquçurs forces pet»» 
vent donner de l'efprit r de l*imag^natK>iT » 
du génie. à ceux qui n'en ont pas. Tant q^'ut» 
Matérialifte voudra fe bonier à ces fpécula-^ 
lions , fes principes ne feront pas dangereuîf^ 

Selon lui , c'cft de ta fenfibilité playfiq-uç 
que découlent toutes nos autres qualités iti^ 
telleduelles ou morales. A la vérité ». it b*s 
pas démontré fort clairement que l'efprit , Te 
génie , l'imagination font des fiiîtes néccflai^ 
res de cette fenfibilité. fi) Mais cette qucftior» 
n'cft pas fort' importante x puifque ta fsnfir 
bilité cft nulle où il n'y a point de principe: 

^' I I I ^ - . ■ -.1 ■. ■ ■. ■ ,m 
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{pintuel capable de percepcion. (4) 

Il blâme les Moralises qui ont fondé fur^ 
cette- fenfibiiicé ou- fur la compaflion , quT 
nouseft.Baturelle ^ Les idées de morale & les 
fentimens que nous éprouvons pour nos fèm-* 
blablcs. '* Non feulement > dit-il , tous les-. 
,, hommes ne font point fèniibles i n^is en- 
;^ core il y. en a beaucoup en qui la fenûbilir^ 
' , n'eft point développée. „» It devoir dire 
leulement qu'il y a des hommes moins fen- 
fibles que ks auxres ^ & cela ne détruit poinc: 
^opinion des Mor'aliûes dont nous parlons,. 
Nous aurons bien-tôt occafion de le montrer^ 
/ Remarquons en. padànt lés effets qu'il at^ 
tribuë au dérèglement de Wroaginarion^ 
yp Quaqd elle s'égare ,.elle produit le fianatiC 
„ me >. l'es terreurs r^'igîeufcs , le 2;éle incon-- 
„ fîd"cré , la phrénéfie , les grands crimes. ,^ 
Ê'eft dt>nc très- mal -à- propos que les ennemîi. 
de ta Religion & TAuteur lui-mciric lui rc* 
prochent' tous ces excès , puifqu'ils viennent- 
a*un dérangcmcnr du. cerveau.^ " L'efprit 
9^ n'eft iufte > dit-il, l'imagination n'eft régléC;^, 
;^ qui; lorfque l'orgaoifatîon cft* difpofé^ de' 
^ manière à remplir fc$ fbn6Hons av<c pré- 
5,;cifion, „ (é) AflTurément ce n'eft p.as la Re«. 
Mgion qui dérange nos organes v& quand iUs 
fcnc malades o ce n*eft point à dlç. de les ré^ 
tflblir.. . • 

Nous adopterons volontiers lés- notions^ 
qi>*fl nous donne die Vexp/rïinct^,At\^faèncr^ 
A^hsv&îte\àc l'erreur , de la prudence , de 

f^Voy* clup..S'* ci-^CYAoc* . 

îfitâM!^ i|9> Mf It j ait* SavtmroU 1 ft«A. Uk^ 



(a pr/voyaoce , de Isi-raifon { il y a néanmoins 
nn peu d'humeur dansla réflexion qu'il ajoute ., 
ftir le pecic nombre des hommes rai(bnna-^ . 
blés. On. pourroic en faire une application^ ., 
ttialigne ^ mais fon exemple n'eft pas bon h 
foivre. 

La juftedè de nos (ènfàcîons & la vérité de 
nos jugeméns dépendent fans doute beaucoup 
de la perfèâion de du bon état de nos orga- 
nés : l'on n'en pe.ujc cependant- rien conclura 
contre la nature (pirituelle du principe , du-* 
quel ces aâes procèdent. Quoique l'èfprit oir 
Pâme en foit la caufe ^ elle ne peut agir par- 
feitemenc qu'autant que tinftrumenc auquel 
elle eft.uniefe prête à fon aâiibn > lorfqu'il 
eft dérangé ; foible ou malade , l'aftion ou 
Peffct de la caufc principale doit néceflTaire- 
mcnt s'en reflcncir. D*ailleurs , quelque va- 
riété qu'il y ait dans Torganifatioii des hom* 
iïies 5 ib conviennent tous des premières 
vérités ou des notions évidentes : I moins 
qu'un malade ne (bit abfolument dans le dé-^ 
lire i il ne difconviendra pas que le tout ne 
feit plus grand que la partie , que deux con«i^ 
iradiiâoires ne fçauroient être vraies , &c«. 

$. UL, 

Il eft à' propos d'examiner , avec une at»- 
tention particulière , le fondement que l'Au^ 
teur donne à la moralfe*^- d^ la notion qu'il 
5'cft formée du^vice & dé la vertu : c'efl: la. 
partie h. plus intéreflame du. fyftêtne de ki 
Nature. 

>a Ql^c^cft ? ^^t^'^l > le hue de Tiiommc da»s. 



tÇO E Z A M E tl 

,, la fphère qu'il occupe ? C'eft de fe confer-* 
^ ver & de rendre fon exiftence heureufe. » . 
^ L'expérience & la raifon lui montrent que 
^ les hommes , avec lefqueU il eft afibcié , 
>, lui font néceflâiies , peuvent contribuer à 
^, fon bonheur , à (es plaidrs , peuvent Taî* 
,, der des facultés qui leur font propres -, Tex- 
,» périence lui apprend de quelle façon il 
9, peur les faire concourir à (es defleins , les 
,, déterminer à vouloir & agir en fa faveur ; 
9, il voit les aâions qu'ils approuvent & 
9j celles qui leur déplailent ; la conduite qui 
y, les attire & celle qui les repoullè ; les juge* 
9, mens qu'ils en portent y les efièts avanra«» 
9, geux ou nuîGbles qui réfultent des diffë- 
9> rentes façons d'être & d'agir. Toutes ces 
,y expériences lui donnent l'idée de la vertu 
», & du vice , du jufte & de rin)u(le , de la 
^ bonté & de la méchatK:eté , de la décence 
j, &.de Tindécencc, de la probité , de la 
„ fourberie , &c. 

y, Ceft fur la diverfîté néccdàire de ce^ 
yy effets qu'eft fondée la diftinâion du bien Se 
,, du mal , du vice & de la vertu ^xliftindiou 
yy qui , comme quelques pen(èurs l'ont cru ^ 
j, n*cft point fondée fur des conventions en- 
yy tre les homrties v & encore bien moins far 
„ les volontés chimériques d'un être furna- 
yy turel ; mais fur les rapports éternels & in^ 
yy variables qui fub(i(lent entre les êtres de 
^y l'efpêce humaine vivans en (bciété > & qui 
yy fubufteront autant que l'homme & ta lo*- 
^ cicté, Ainfi la vertu c(k tout ce qui çfl vra£- 
^menc Se cooilammenc utile aim êue&cte 
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jj l'efpéce humaine vivans en fociécé $ le vkc 
j> eft tout ce qui leur eft nuifible ,y (a) 

Ce plan de morale^ que Voxk nous donne • 
pour une invention mervetUeofe » n'eft vrai 
qu'aucanc qu'il eft uès-ancien j il eft faux & 
pernicieux félon les idées particulières des 
Macéria liftes» 

1^. Ils fuppoiènt f^uflêment que ces prln« 
cipes bien entendus font contraires à ceux de 
la Religion ; il n'eft aucun Théologien » 
ancun Moralise > qui ne convienne que 1» 
vertu eft fondée fur notre intérêt préfent , réel 
& folide ; qu elle feule peut faire notre bon* 
heur en ce monde aulli-bien qu'en l'autre ; 
qu'elle eft également utile aux particuliers fi^ 
à la fociété ; que iamais le crime n eft véri» 
tablement avantageux» Les Payens même ont 
ibutenu cette opinion, lorfqu'ils ont enfeigné 
que. rien n'eft véritablement utile que ce qui 
tù: honnête, (b) IV td impoffiblc d'admettre 
une loi naturelle , fans fuppofer qu'il y a une 
différence edêntielle entre les bonnes aâions 
& les mauvaifes , antérieure à toute loi. Les 
premières , difent les Moraliftes , ne font pas 
bonnes précifément , parce qu'elles font com^ 
mandées ; mais elles lorit commandées^ parce 
qu'elles .(ont bonnes. 

x^. Une féconde erreur eft de croire que 
nous contredifons ces mêmes principes > 
'^uand iK)us fondons la -Morale, fur la Loi 
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divine ou fur la volonté du Cr^teur. (d), 
N^eft-ce pas Dieu qui a créé l'homme tel. 
qu'il eft , avec des bôfoins qui le mettent 
dans la dépendance de Tes femblables y qui 
lui font fentir qu'il eft deftiné par fa nature à. 
vivre en fbciécé , & qu'il ne peut demeurer 
ifolé fans être malheureux? N'e(l-ce pas Dieu, 
qui a conftitué l'homme de manière que cer- 
taines aâions lui (ont nuifibles , & d'autres, 
lui font avantageufes l Si . Dieu eft un être, 
(âge i comme on n'en peut pas douter , il a. 
donc voulu que l'homme évitât les unes Sc 
pratiquât les autres : & cette volonté eft at-^ 
teftée par la nature même de l'homme. Pour. 
Le remuer par un double intérêt ) Dieu a* 
joint aux avantages que la vertu procure en 
ce monde la prometic d'une récompen(e éter-» 
Belle > & au dommage temporel caufé par le 
vice y la menace d'un châtiment éiernel. Si 
le premier motif eft fu jet à manquer parla 
£aute de Thomme; le fécond eft infaillible & 
toujours le même. Cette loi ou cette volonté 
eft intin^ée à l'homme par la voix de la conf-^ 
cience &^par les lumières de la raifon. Ce 
n'eft donc point ici U volont/chim/rique d'un 
être fwtn4twr£l ^ c'cft.la volonté réelle & irèsr 
marquée d'un Créateur intelligent 9 fage £c 
bon. 

}0. Par un traîfe de cette même fageCïè:? 
Dieu n'a po'nt voulu laiflèr à l'homme le 
fbin pénible de calculer les avantages, réels 
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OU apparens qu'il peut titcr d*unc aftion, pour 
i^avoir fi elle eft bonne ou mauvaife. Les uns 
ont fouvenc la vue trop bornée , pour faire 
cette opération -y les autres font trop emportée 
par la paffion pour s'en donner la peine^ 
Dieu a mis dans l'homitoe un fond de fenfi- 
biiité phyfique & de compaflîon à l*égard 
de fes femblables , une répugnance naturel- 
le à les voir fouffrir , un fond de bonré 8c 
de juftice : inftlnâ; machinal , mais plus 
puiflànc & plus prompt que la réflexion. Où 
en ferions-nous , fi , pour compter fur la 
iuftice & fur la bienveillaïKe des autres 
hommes , il falloir attendre qu'ils euflènt 
compris que leur intérêt bien enttîidu , les 
engage à ne point nous faire de tort & à 
nous aider ? Le cri d'un mall^eareux qui 
fouffre , vient-il frapper notre oreille ? Nous 
frifibnnons à Tinftant ; nous accourons fans 
réflexion. Avons - nous réuflî à le tirer du 
danger ? nous en fommes payés fans délais* 
par le contentement que cette bonne adiort 
nous procure. Avons-nous fait un adè de juf. 
tîcc contre notre propre intérêt ? la confL 
cîence y applaudit & nous dédommage. Si 
nous réfiftoHS à fa voix , elle devient un 
moniteur importun, & un juge févere, ■ 
Pour donner à la morale toute la force dont 
elle eft fu(ceptible » il ne faut lui ôter aucun 
<ies motifs qui lui fervent d'appui ; il faudroîc 
plutôt lui en doaner de nouveaux, fi cela étoît 
poffible. Il faut apprendre aux hommes que 
leur bonheur eft arraché à la vertu pour ce' 
monde & pour l'autre ; que Dieu leur en Eût 
Tqw /. R 
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Radions; mais fous laquelle lears paAionf 
^bienc forcées de plier. 

Nous convenons avec l'Auteur que la mo-^ 
raie eft , comme l'univers , fondée fur reflèn*- 
ce ou fur les rapports éternels des chofes \ (d) 
mais nous foutenons, comme lui ^ que le com^ 
inun des hommes eft peu capable de (èntir ces 
rapports & d'en être touché; qu'ils prendront 
toujours les rapports d'un objet avec leurs 
paflîons pour Telfènce même des cho(ès. 

6^. Il n'eft pas vrai que toute aâion utile 
ou avantageule à la fociété Toit par-là même 
vertueufè , louable , digne de récompenfe > 
ni que toute aâion pernicieufe foit un crime 
digne de châtiment ; il faut encore que l'une 
Se l'autre foient libres , volontaires , prémédi- 
tées. Une aétion qui eft utile contre l'inten- 
xîon de celui qui Va faite , eft fouvent plus 
digne de châtiment que de récpmpenfè : une 
aâion pernicieufe , mais imprévue , involon- 
taire > arrivée par cas fortuit , n'eft ni puniC* 
iable ni criminelle. Nous le verrons dans le 
Chapitre onzième. La règle de morale > don- 
née par les Matérialiftes^ eft donc défeétueufe. 

7^. Ellç eft fau(ïè & pernicieufe telle qu'ils 
la propofent. Dès que l'unique but de l'home 
.me eft de rendre (on exiftence heureufe dans 
la fphere qu'il occupe > c'eft- à-dire, en ce 
monde , il ne doit travailler pour les autres 
qu'autant qu'il a Ueu d'efpérer qu'il lui en 
reviendra de l'avantage. Selon notre Auteur : 
•^ pour que l'homme tut vertueux , il làudroit 
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i, qu*il eût intérêt à Têtrc , & qu'il trouvât de 
i, l'avantage à pratiquer la vertu,... Il feroic 
>, inutile & peut-être injuAe de demander à 
rhomme d'être vertueux , s'il ne peut l'êtrfî 
(ans fe rendre malheureux, (a) L'homme 
fe doit le bonheur à lui-même ; il ne tra- 
3> vaille pour les autres qu'afin de fe le procu- 
9, ter. a (b) L'homme n'eft donc point obligé 
de facrifier (on propre bonheur à celui des au«- 
très , fon intérêt particulier à l'intérêt public : 
au contraire , il eft invinciblement déterminé 
à faire céder l'intérêt public à (on intérêt par- 
ticulier. Principe qui eft le renver(èment de 
toute morale , qui établit les partions juges en 
dernier reflbrt de ce qui eft bon ou mauvais , 
vice ou vertu. Dès que mon bonheur eft la fin 
vers laquelle je dois tout diriger , que m'im- 
porte que le genre humain Fouffre , pourvu 
ue je fois heureux ? Ou telle eft la morale 
es Matérialiftes % ou ils ne raifonnent pas. 
Selon leurs principes , c'eft pour nous un 
devoir & une vertu de contenter nos partions , 
dès que nous fommes conftitués de manière 
que ce contentement nous paroît edèntiel à 
notre bonheur. 

D'ailleurs dans les focîétés corrompues > 
telles que l'Auteur les fuppofe , ce que les 
Sages nomment vertu ^ n'eft , félon lui > qu'«» 
'\>hjet d^plaiUnt pour le grand nombre des 
homme^ : il ne peut donc me concilier ni leur 
eftime ni leur bienveillance; pour leur plaire , 

ià) P«set ifi*& t<2*Com|ffton facrée* e« ■o*p.tf).6c tf4« 
W Cbap. is* p* )i8* De rEipfic» fccond Oifcoorsv c» St 
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il faut leur reilèmbler.C'eft donc alors le crime 
qui devient vertu > & la vertu qui ^devîenc 
crîme. Dès que le vice rend l'homme heureux y il 
doit aimer le vice : (a) la conTéquencc eft évi- 
dente y ^ comment TAuteur nVt'il pas ap- 
perçu les fuîtes affreufes de cette morale ? 

De peur que Ton ne m'accufe de lui prêter 
des opinions qu'il défavouë , je vais ajouter 
à fa doârine exprefle , celle de fon maître 
Spinofa , fur l'état de nature. " De même ^ 

dit-il>que le Sage a un droit fuprême à tout 



yy ce que la raifbn lui di<5le , & à vivre félon 
les loix de la raifonjainli l'homme ign 



,3 les loix de ia raiion;amh i homme ignorant 
« & paffîonné a un droit fuprême à tout ce 



que la cupidité lui fuggere, & à vivre félon 
les loix de la cupidité. Le droit naturel de 
tout homme n'eft donc point borné par la 
rai(bn > mais par la cupidité & par le pou- 
voir. Tout ce que l'homme confidéré Cous 
Tempire fcul de la nature ,. jugera lui être 
utile , foit qu'ilen juge par les lumières de 
la raifon» ou par Timpétuofité de la paflion, 
il a le droit naturel de le défîrer & de (è le 
procurer , de quelque manière que ce foie ^ 
par violence , par firaude , par prières » ou 
enfin par tout autre moyen qui lui fera le 
plus aifé ; & par conféquent , de traiter en 
ennemi quiconque voudra Tcmpêcher de (è 
„ fatisfaire > &c..,. Pcrfonne , en vertu d'une. 
„ fimple prome(Tè, ne peut compter fur la 
,^ fidélité d'un autre ; parce que^ félon le droit 

C«) Pige Mt; EOki fur les préfaffif . c f. p. Se. D« 1^ 
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^^^e la nature, toat homme peut agir de mao» 
,, vaife-foi > & n'eft point obligé de garder 
>9 fes conventions ^ à moins que ce ne foit par 
„ l'efpérance d*un plus grand bien , ou par U 
yy crainte d'un plus grand mal. y, (a) 

Selon cette morale fublime , nous deroan<« 
dons quel fond Ion peut faire fur le paâè 
ibcial, fuivant les principes du Matérialifme ? 

;§. IV. 

La morale que l*Auteur cnfcîgne fur les 
plaifirs cft très-bonne ; mais contraire à fes 
principes. " Le bonheur le plus grand, dit-il; 
^ e(l celui qui efl: le plus durable ; le bonheuc 
„ paflagerou de peu de durée^ s'appelle p/<i(/îr; 
„ plus il eft vif, plus il eft fugitif, parce que 
„ nos fensne font fufceptibles que aune çer- 
,> taine quantité de mouvement ; tout plçiifif: 
„ qui l'excède fe change alors en douleur on 
„ en une façon pénible d'exifter , dont nouf 
,, défirons la ceflation : voilà pourquoi le 
,, plaifir & la douleur fe touchent de fi près. 
„ Le plaifir immodéré eft fuivi de regrets ^ 
„ d'ennuis & de dégoûts ; le bonheur pafTagec 
,, fe convertît en un malheur durable. D'après 
5, ce principe , pn voit que l'homme qui , dans 
3, chaque inftaht de fa durée , cherche néçef- 
„ fairement le bonheur, doit, quand il eft 
^, raifonnable, ménager fes plaifirs, fe refufer 
3, tous ceux qui pourroient fe changer en peî- 
3, ne , & tâcher de fe procurer le bien-être le 
3, plus permanent.,, (If) 

(a) SpiaofA» Traff, Theol»potit» cap. itf. 
t i^fi P#8f ii$« £ffii ^ les préiogés > ,c. |. p. p» t 
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Il le doit (ans douce qudnd il efi raifonnMe; 
& où cfl: l'homme raifonnable dans les plaifirsl 
P'ailleurs fi ^ en venu de fa conformation par- 
ticulière , un homme eft invinciblement dé- 
terminé à préférer le plaifir le plus vif au plai- 
fit le plus durable, de quel droit l'accuferons- 
nous d'éire moins raifonnable que celui qui 
eft conftituéde manière à penfèr différemment? 
La fouveraine raifbn ne confifte t'elle pas à 
obéir à la nature ? Selon notre Philofophe , 
il cfi dans l*ordrv que le méchant nuïfe : (a) il 
eft donc audi dans 1 ordre quie l'homme paf- 
ïionné obéifle à fes paflions. L*homme moral , 
& par conféquent l'homme raifonnable ^ 
eft l'homme agijfunt par des eaufes' phyju 
gués, (b) 

Les réflexions de l'Auteur , fur la force des 
habitudes , fpnt vraies en grande partie. Nous 
devons fou vent à Thabitudc nos penchans , 
nos defirs , nos opinions , nos préjugés > nos 
erreurs , nos vertus & nos vices ; & il n'eft 
pas douteux que le méchanifme de nos orga- 
nes ne ferve iufqu'à un certain point à expli« 
quer les phénomènes tant phyfiques que mo« 
raux de l'habitude : mais il n*cft pas exaâe- 
.ment vrai que notre ame , malgré fa fpîritua- 
lire , fe modifie comme le corps, (c) Ses opé- 
jrations dépendent beaucoup des modifîca-* 
fions du corps ^ mais elle fe modifie elle-mé« 
me i l'Auteur en eft convenu , (d) & c'eft ce 
que le corps ne peut pas faire. Il reçoit toutes 

<«) Chap. S- P- 65* 
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{es modifications , ou de l'ame elle-même 3 
ou d'une caufe extérieure. 

Lorfquc notre Philofophc prétend qu'il cft 
s prefqu'auflî difficile de nous faire changer 
d'opinions que de langage , (a) lorfqu'il in^ 
iîfte fur l'empire de 1 habitude , il nous faic 
fentir , fans y penfer > la foiblefle & Tinfuffi- 
fance du fondement qu'il a donné à la mora^ 
le. Si l'habitude réfifte aux démonftrations 
les plus claires , fi elles ne peuvent rien contre 
les partions & les vices enracinés, à quoi fert- 
il de démontrer à un homme vicieux par ha-» 
bitude , qu'il agit contre les véritables inté- 
rêts?. Ou il ne comprendra point cette dé- 
monftration , ou il y réfiftera. Si le tableau 
hideux que l'Auteur a tracé de nos mœurs eft 
relTèmblant , (b) quelle relTburce aurons-nous 
dans fon fyftême pour les réformer K Au mi- 
lieu d'une dépravation générale , lorfque la 
vei;^ u eft devenue un objet déplaifant pour la 
plupart des hommes > lorsqu'ils ne voyent en 
elle que l'ennemie de leur bonheur , tous leurs 
intérêts doivent les porter au vice. La verra 
peut-elle être encore définie pour lors j ce qui 
eft vraiment &. confiamment utile aux hommes 
vivans en foci/t/^ Dans cet état , ils ne peu- 
vent la pratiquer fans renoncer au bonheur. 
A moins que nous n'ayons recours à la Lot 
divine , contre laquelle les moeurs publiques 
& l'habitude ne peuvent jamais preicrire 5 la 
morale eft donc nulle , & fon fondement 
chimérique. 
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Oft de l'éducation fans douce, que d^petw 
^ent princîpalèmenc les habitudes bonnes oa 
niauvaifes que nous contraâons dès renfi;incc> 
^ qui décident ordinairement du refte de no« 
tre vie. (a) Chez une nation corrompue , 
réducatipn eft nécelTàîrcment défeûueufe ; 
& l'Auteur eft bien éloigné d'approuver la 
nôtre. Nouvelle caufe d'impuiflance dans la 
morale. Si les Loix de la Religion ne récla- 
tnoienc continuellement contre les abus^ ils 
feroient irréformables ; loin de diminuer ja- 
mais , ils ne pourroient qu'augmenter. Dès 
que nos opinions fur. la morale feroient per- 
verties , il feroit auflî difficile de les reûifier 
que de changer de langage. Si malgré la cor- 
ruption des mœurs , les hommes coofèrvaic 
toujours les même$ notions de la juftice & de 
Tinjuftice 9 du vice & de la vertu , notions qui 
les condamnent •, à qui en font-ils redevables» 
finon à la Religion ? Aînfi l'Auteur en prouve 
la néceflité par fes principes mêmes. • 

§. V. 

Sesobfêrvapons fur la politique confirment 
encore la même vérité. ** Les hommes , en fe 
3, rapprochant les uns des autres pour vivre 
9, en fociécé > ont fait , dit-il , foie formelle- 
^, ment > foit tacitement 3 un paSe j par lequel 
'^ ils iè font engagés à fe rendre des lervices 
9> 8c à ne fe pomc nuire. ^^ Pa^e fondé fur 
leurs befoins&fur la conftitution même de 

^ (4) f «ae 140. CoiitAgipii ùmU % c* ic* e. dit tSfi te 
ICI pré]ag4f« c. !]• y W. ' 
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leur, nature , comme l'Aucenr Ta prouvé d'a- 
bord ; par confisquent fur la volonté du fou- 
yerain Légiflateur , comme nous l'avons re« 
marqué, 

** Maïs , ajoute-t'il , comme la nature de 
,9 chaque homme le porte à chercher à tout 
,^ moment Ton bien-êcre dans la fatisfa^on 
"^, de Tes partions ou de fes caprices paffàgers , 
9) fans aucun égard pour fes femblables y il 
^, fallut une force qui le ramenât à fon devoir, 
„ l'obligeât de s'y conformjer , & lui rappellâc 
„ (es engagemens,que fouvent la paffion pou-^ 
^y voit lui faire oublier. Cette force 9 c'cft la 
^,Lo!. „ (a) 

Il s'enfuit donc 1°. que l'intérêt préfenç 
n'eft point un mobile a(Ièz fort ni a(Ièz fur 
pour diriger la conduite de Thomme ; non- 
fculcment parce que l'intérêt varie félon les 
circonOances > parce que les pafHons le lui 
font roéconnoître ; mais encore j parce que ceç 
intérêt le porte ordinairement à fatisfalre fes 
paffiom & à Te livrer au crime : qu'ainfi ce. 
motif eft le poifon & non pas Taliment de la 
vertu. La vertu-, félon fa véritable idée > con* 
fifte à facrifier l'intérêt particulier à celui de 
la fociété. %^. Que la loi pofitive , loin d'affbî- 
blir le motif de l'intérêt, le rend plus puiffant^ 
par l'addition des peines & des récompenfes* 
On doit donc dire la même chofe de la loi 
naturelle du de la volonté du Créateur. 3^^ 
Il refl:e à examiner fi la loi po(îtive ou la lof 
civile peut fufiire pour faire agir les hommei 
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dans cous les cas pofïibles ; & nous montre* 
tons dans le Chapicte XIV. qu'elle ne fuffit 
paî. 

Comment l'Auteur n'a-t'il pas apperçu ia 
faudèté & les fuites dangereufes des principes 
qu'il établit fur la nature du pouvoir fuprêmc 
dans la fociécé ? " Le gouvernement , dît-il > 
Pi n'empruntant fon pouvoir que de la fociécé^ 
9y & n'étant établi que (our fon bien , il eft 
5, évident qu'elle peut révoquer ce pouvoir , 
„ quand îon intérêt l'exige; changer la forme 
9i de fon gouvernement , étendre ou limiter le 
3, pouvoir qu'elle confie à fes chefs , fur leC- 
„ quels elle conferve toujours une autorité fu- 
„ prême , par la loi immuable de la Nature , 
,3 qui veut que la partie foit fubordonnée au 
>, tout. „ frf) 

1*^. Si la focîété conferve toujours Yautmté 
fuprême fur fes chef s ^ tout gouvernement eft 
cflt-ntieliement démocratique; le pouvoir Mo- 
narchique eft contraire à la loi immuable de 
la Nature. Le Républicain le plus fanatique , 
n'a jamais pouflë l'entêtement jufqu'à foutenir 
cette opinion, i*'. Quel fera le juge entre le 
Souverain & la fociété > pour décider des cîr- 
confiances dans lefquelles l'intérêt de celle-ci 
exige ou n'exige point, qu'elle révoque le pou- 
voir confié à fes chefs ? Sera-ce chaque parti- 
culier ? Alors les féditions , les rébellions » les 
crimcis de léze-Majcfté ne feront jamais punit 
fables \ le Gouvernement eft à la difcrétion da 
premier infenféqui voudra troubler la (bciété* 
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ifera-ce la (bciécé toute entière ? Mais le con-^ 
cerc unanime de (es membres eft impofllible : 
jamais il n'eft arrivé qu'un peuple entier, fans 
exception y ait unanimement conclu à la ré- 
vocation du pouvoir de Tes chefs & au chan<< 
gement de fon Gouvernement. Ce fera donc 
la majeure part des fujets ; mais cette majeure 
part ne fe réunit jamais , à moins que queU 
ques particuliers n'ayent foufflé le feu de la 
ftdition. Si ces derniers ont été ,coupables » 
comment ceux qui groffiflcnt le parti peuvent-* 
ils être innocens ? 5*^. Sans fortir de nos pro* 
près foyers , nous avons vu les funeftes effets 
5u principe établi par l'Auteur; c'étoit la ma-, 
sime populaire dans les tems de la ligue : SC 
pbuvons-nous y pen(er fans frémir } 4^. Les 
changemens dans le Gouvernement , les révo-« 
lutions politiques ont-elles ordinairement un 
iuccès fort heureux pour les peuples ? L'Hif* 
toire en dépofe ; c'eft la Fable de TAne qui 
change de maître. 

Laiflbns donc de côté les définitions que 
donne le Philofophe de la liberté politique , de 
la propriété , de la juftice , du droit , de l'a- 
mour de la patrie : elles ne nous apprennent 
rien de nouveau, Paflbns fous fîlence fes dé- 
clamations fur les vices de ceux qui. gou- 
vernent & fur le malheur des Nations, (a) 
Ces tableaux attriftans ne font bons qu'à 
oublier. 

^* Tout homme qui n'a rien à craindre , 
3, dit-il, devient bientôt méchant... La crainte 
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^, eft donc le CevA obftacle que la Coclété pm£- 
t. Ce oppo(èr aux padîotis de (es chefs, i» Ec 
qui eft ce qui réprimera les paflîons de la (b« 
ciécé 2 Le peuple eft-il exempc de paflions 6c 
de vertiges ? Lequel eft le plus fur > de con- 
fier le mobile de la crainte à la multitude ou 
à (es chef^ ? Dans l'hypothèfe du Macërîalif- 
me fur^tout , l'un & l'autre parti a fes incdi'- 
véniens. C'eft ce qui démontre qu'il faut un 
(rein qui retienne également ceux qui com«- 
mandenc & ceux qui obéi (lent ; un objet de 
terreur qui foit commun à tous ; l'idée d'un 
Monarque fuprême 3 fous les loix duquel les 
chefs ,ôc la multitude > le Souverain & les fa- 
jets foient forcés de plier* Sans ces Loix éter- 
nelles > que la Religion im^fe également à 
cous , en quelques mains que l'autorité fouve- 
raine puifle être dépofée , elle doit néceflfàire* 
ment , par l'influence des pa(fions y dégénérer 
en abus. Le principe que tout homme qui n*a 
rien à craindre , devient bientôt m/chant 9 eft 
également applicable à la multitude & à (es 
chefs. Ainlî l'Auteur continue à prouver > 
malgré lui , la nécedité d'une Religion. 

i. VL 

Selon lui , V naalgré la fandiôn des Loîjc i 
%% de Tufage » de la Religion ^ de l'opinion 
9» publique 8c de l'exemple ; leis mceurs peu* 
py vent être déteftables aux yeux de la raifon..» 
^> Il n'y a pas d*aâ:ion abominable qui n'aie 
), ou qui n'ait eu des applaudiflèmens dans 
'j^ quelque nacion.Mt Lii Religion fuMoot à 
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i^ confacré les afages les plus révolcans Se leir 
„ plos déraifonnables. „ (a) 

Il veuc parler fans doute des faufîès ReH« 
gîoiis 'y nous ne connoidons dans la nôtre au« 
Clin de ces u(àges révoltans , & il ne nous en 
a indiqué aucun. D'ailleurs , que s'enfuit-il 
de cette remarque ? Que les paiïions font fou-* 
vent venues à bout d'infedler & de pervertir 
•la règle même qui devôit leur fervir de frein : 
ieront-elles moins à craindre^ lorfque, li« 
vrées à elles-mêmes , elles n'auront plus aucun 
•îoug capable de les retenir > 

Comment accorderons- nous la maxime : 
que la nature ne fait les hommes ni bons ni i»A 
chans > (b) avec ce qu'il a dit ailleurs : que 
'* la nature de chaque homme le porte à cher-» 
9> cher à tout moment (on bien-être dans la 
9> fatisfadtion de (es paflions ou de Tes capri- 
•99 ces paflàgers » fans aucun égard pour (es 
.,•> fcmblablcs ? „ (c) Un être ainfi conftitué 
par la nature > n'a pas beaucoup à fe louer dès 
préfens qu'elle lui a faits. Il eft donc ridicule 
de comparer les paffîons de l'homme à (es 
bras & a Tes jambes , dont l'ufage feul peuc 
être bon ou mauvais ; ces membres par eux- 
mêmes ne nous portent à aucun excès 'y au 
lieu que les padions nous excitent continuelle- 
mène ^ les fatisfaire aux dépens de nos fem- 
blâbles. 

En vain Ton nous répétera continuellement 
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3UÇ c'eft à l'éducation & au Gouvenfcmenc 
e nous rendre vertueux , raifonnables ôc 
heureux. En premier lieu , ce feroic à la rai- 
fon d'opérer ce prodige ; Se les paflîons réfif- 
Cenc à fes lumières. Ce feroic audi à l'éduca- 
tion ; & les pallions la pervertifTènc ou nous 
empêchent d*en profiter. Ce feroit enfin au 
Gouvernement ; & ce (ont les pallions qui en 
produifent les abus , lorCqu'il y en a, La 
grande difficulté eft donc de trouver une di- 
gue contre les paillons ; ôc nous foutenons 
qu'il n'y en a plus , dès qu'on n'admet point 
de Religion. Sans elle , l'éducation efl nécef- 
fàirement mauvaife , & le gouvernenienc 
tyrannique. On ne nous montrera jamais un 
peuple qui ait eu des principes d'éducation 
ou de gouvernement fans Religion. 

^^ Pour que l'homme fut vertueux , il fau- 
^, droit qu'il eût intérêt à l'être, ou qu'il 
P^ trouvât des avantages à pratiquer la vertu.. 
3, Il feroit inutile , & peut-être înjufte de 
„ demander à un homme d'être vcrmeux , 
>, s'il ne peK l'être, fans fè rendre malhcu- 
;,, reux. „ (a) 

Nous en convenons ; par conféquent, pour 
rendre l'homme vertueux dans tous les tcms , 
dans tous les lieux , dans toutes les cîrconf- 
tances , il lui faut un intérêt qui .fbit roujours 
le même , toujours indépendant des mœurs, 
de l'opinion , des paflîons de fes femblables, 
fur lequel une faufïe politique & un gouvcr- 
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nement vicieux ne puiflcnc avoir prîfc. Tel 
cft l'intérêt que lui propofe la Loi divine , in- 
timée par la confcicnce & par la raifon. Cettc^ 
Loi fainte , immuable comme fon Auteur » 
n*cft foumifc ni à l'autorité des Princes > nî* 
au caprice des Nations , ni aux variations 
des ufages > ni à l'influence du climat. Sous le 
(bleil brûlant du midi , ôc fous les frimats dtr 
Nord » fur l'un & l'autre hémifpherc, Thom- 
me la porte dans fon cœur. Pour entendre 
fa voix , il n'a qu*à fc confuher4ui-même ^ Ic: 
tumulte bruyant des paffions ne l'étoufïèrai 
jamais. Par- tout elle lui tietu ce langage unul 
forme , qtill doit adorer l'Auteur de fon être,; 
aimer fçs femblables , ne point faire à autrut 
ce qu'il ne veut pas qu'un autre lui falTè. Par* 
tout elle lui dit qu'il y a un Dieu vengeur dtr 
crime , rémunérateur de la vertu ; que y quel 
que foit fon fort ici bas , la vertu eft fon plus 
cher & fon unique intérêt , puifqu'eLle feule 
peut décider de fon fort éternel. 

Plus 1^ Auteur eft éloquent à déplorer là 
corrup ion des mœurs j la fauflèté des opi- 
nions publiques , les vices de la politique , lès 
défauts die l'éducation , l'impcrfeâion des 
k)ix , la maligne influence du gouvernement ;. 
mieux it nous f&ic fenti» la néceffité d'une 
règle plus fiire , capable de réfifter à toutes 
ces caufes de dépravation , & qui ftule pour- 
roit en arrêter les effets ,, fi les hommes^ écoient 
4ociles à la fuivre; 

Nous ne répondrons rien ici aux invedtîves 
qu'il alancées contre la Religion , aux crimes 
éc aux abus qu'il lui impute ,. paiMTc qô^il ks 
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répétera dans la féconde partie de fôn ouTtâb-^ 
]gc. D'ailleurs il en a juftifié d'avance la Re« 
ligion > en remettant ces abus & ces crimes^ 
fur le dérèglement de Timagination & le dé- 
rangement des organes, (a) 

C'eft très-mal-à-propos, & contre fes pritw 
dpes de morale > qu'il attribue toutes les vertus- 
de rhomme au tempérament , à Téguilibre 
naturel des humeurs & des pafGons : par ane- 
conféquence néceflàire > il faut rapporter fès^ 
vices au défaut de la conftitution phyfiquc 
Comment lier cette prétention avec la maxi- 
me , que Id naturt nè^fait les hommes ni bons; 
ni méchans ? Comment l'accorder avec l'iiu 
iluence des caufès morales \ & comment con- 
cilier celle-ci avec le fyftéme de la néceflîcé ^ 
Si l'homme n*eft qu'une machine ,. comme 
l'Auteur le dit formellement > (() quel ejSèc 
produiront fur l'homme ces cau(ès morales ,, 
qui ne peuvent agir que fur un être intelligent 
& libre ? On ne s'amufe point à haranguer 
«m automare , ni à dédanier contre un mala- 
de en^ délire. Si dans l'homme tout eft l'eflfec 
piécedâire du tempérament & du jeu des orga^ 
nés , c eft à la PhyHque feule & à la Méde^ 
cînc de le gouverner ; la Morale eft une chî* 
inere , & le<: plaintes de notre^ Cenf^ur font 
une fibftirdité. 

Rien de conftanr, rien de fuivi dans fa dbo- 
crine,*^contradiâtom écemelies dans le tout fie 
dans les parties : on diroit qu'il n'a écrit que 
pour reiïdre le Matérialifme ridicule, & pour 
en dégo ûter tout homme qui fçait rai(bnner.. 
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CHAPITRE X. 

* 

Notre Ame ne tire-felle aucune id/e d'elle^ 
même ? jQue datt-enfenÇer des idées innées v 

» - ■ 

TOut <?e qui- précède, fuffic pour nouât 
convaincre que le principe de nos opé- 
rations, que' nous appelions notre ame, eftr 
purement fpirituel & d'une effènce entière-^ 
ment différente de la matière. Cette vérité 
déjà fuffifamment prouvée par le (èns intîmâ^ 
& par le confentement de tous les hommes ,» 
cft encore démontrée par la nature de la pen-- 
fée y de la volonté & de la (enfation.. Les^ 
aveux de notre Auteur , & les aâes fpontanés; 
qu*il eft forcé de réconnoître dans l'homme ^ 
aéles dont la matière cft incapable ,s ajoutent, 
un nouveau degré à laconvî<9:ion. Les vains^ 
efforts qu'il a faits pour rapporter à la feculté- 
de fcntir routes les qualités întcUedtuelles , &£: 
pour les expliquer par un fimple méchanjrraef, 
îa ^fragilité & lès pernicieules conféquenccç^ 
dû fondement ^u'il eft obligé par fnn fyftê- 
Hie de donner à la morale 5 les contradidionr 
continuelles dans lefquelles il eft entraîné par 
fes préjugés , achèvent de mettre en évidence- 
• tabfurdité du* MatérialifiDC. Telles font en, 
abrégé les preuves de la fpiritualité de l'àme .,., 
s -que nous avons tâché de développer.. 

Il n'eft donc pas vrai que ce dogme dépetia* 
4k cnàuciinetnanieiedela queftion des idées 
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innées , ni des opinions particulières que cer-^ 
tains Philofophes ont voulu y attacher. C'cft 
un artifice de notre Auteur , de confondre les 
preuves certaines & évidentes de la fpiritualitd 
ce Tame , avec les conféq^nces douteufes ou 
faudès que plufieurs en ont déduites. Il eft 
faux que Ton ne pui(Ie réfuter ces fyftêmes ar-^ 
bicraires , fans donner atteinte* au principe 
d'où l'on a voulu les tirer.. 

Defcartes u'eft point parti de ta fuppofîcioa 
des idées innées , mais de la nature même de 
la penfée ^ pour conclure que notre ame eft 
fpirituelle , & qa elle peut penfer fans le con-» 
cours des organes du corps. Que l'ame aii> 
des idées innées y c'efb une conféquence ulté«i 
YÎeure qu'il a tirée & qui peut être mal liée 
avec le principe y fans que le principe lui-mê- 
xnc en reçoive aucune atteinte. (4) En effet ^ 
quand on fuppoferoit qu'en vertu de l'union 
intime de l'ame avec le corps > lame ne peut 
penfèr qu^autant qu'elle reçoit par les {ènfa* 
lions l'image de l'objet de fes penfées, s'cut- 
fuivrpit-il qu'elle eft alfujeitie à U même dé- 
pendance > lorfqu'elle eu féparée du corps ?: 

Mais cette fùppQfition efl £au(Iè >, & recon- 
tsuë telle par notre Âuteur.U avoue que l'ame> 
qu'il confond avec le cerveau > a le pouvoir 
de reproduire > de renouveUer , de réveiller 
Jes perceptions & les idées que les objets cjq- 
^érieurs y. ont fait naître^ (i) quelle fe donne- 
des poodifications à elle-même ; (c) qu'elle a 
ia faculté de confldéret fes propres opérjations 
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par la réflexion > (a) 5c de fe former des per« 
cepcîons nouvelles fur le modèle de celles 
qu'elle a reçues par llmpreffion des objet» 
extérieurs fur les iens j Se cela » fans nouvelle 
aârion de la part de ces objets» (b-) Ceft donc 
une erreur de décider que l'ame ne peut pen^ 
fer qu'en vertu «l'une fenfation. 

Le (yftcme infenfé de Berkley , qui a nié 
l'exiftence des corps , eft encore plus indépen- 
dant du dogme de la fpiritualité que les idées 
înnces.Nous avons montré dans un autre Ou- 
vrage , que ce (yftême n'eft fondé que fur une 
équivoque puérile Se fut les erreurs prêtent 
dues de nos fens. {c) Il efl: faux qu'orv ne puidè 
la réfuter vidlorieufèment, (ans donner attein-^ 
te à la fpiritualité de l*ame : pour le détruire , 
il n'cft queftion que d'expliquer les termes 
dont Berkley a groffiérement abufé ,* rcG» 
fource ordinaire des Philofbphes de maa- 
Vaife-foî,. 

L'opinioa de Matebranche , qui foutient 
que nous voyons tout en Dieu , peut-elle in- 
tére(Ièr davantage la vérité que nous défen>^ 
dons ? Malebranche l'a imaginée , parce jqu'xl 
ne pouvoir concevoir. comment rébranlemenc 
d'ua organe peut être ta canfe ou t'occafibii: 
de la pehfée qui s'enfuit ,. Se qu'il ne voyoîc 
entre, l'une & l'autre aucune liaîfon prife dans 
la nature de la chofe. Il s'eft donc égaré par 
le foible commun à tous les Philofophes : pca 
contins d'être furs d'un fait , ils veulent encore 
cjoncevoir comment & pourquoi il tft opéré^;, 

'■ !.. Il ^1 w— oui 
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cariôfité qui » pouffiSe trop loin > eft la Cowcct 
ordinaire de coûtes les erreurs. 

Nous n'avons donc point d'intérêt à dé^ 
fendre les idées innées , ni aucun des para- 
doxes donc nous venons de parler» Quand 
même nous ne pourrions réfuter ces vaines 
opinions par des raifons démonftratives y les 
preuves de la fpiritualité de Taroé que nous 
avons données y Se que l'Auteur lui-même a 
fournies , ne laidèroient pas d'êcre invincibles. 
& hors d'atteinte. Il n'y oppofe dans ce Cha^ 
pitre que des Tuppoiitions déjà réfutées. 

§. IL 

•' En dernière analyfe , dit-îl , les idées ne* 
^, peuvent nous venir que des objets cxré- 
^, rieurs. „ (a) Cela n'eft pas démontré. Dfe 
fon propre aveu , il n'eft pas néceflaîre qu'eU* 
les en viennent immédiatement , puifque l'a- 
me peut s'en donner de nouvelles , fans noa« 
velle aâion de la part des objets : par-là mè* 
me il eft fort douteux s'il faut abfoluraent 
qu'elles en viennent en dernière analy(c. Dès 
que toute perception n'eft pas eflèntiellemenC 
liée à une impreftion aâuelle des objets fcn^ 
£bles > nous n'avons plus de fondement cer- 
tain pour prononcer que l'ame ne peut penfer 
•qu'en vertu d'une fenfaiion. 

** Si nous ne pouvons avoir d'idée que dir 
jft (ubdances matérielles , comment pouvonsr 
^y nous fuppofer que la caiifè de nds idées 
^ puiflè être immatérielle ? » L'Auteur oublie 
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ce dont il eft convenu y que Tame a Vidée dtf 
(es propres opérations > de Tes penfées , de fei 
volontés ^ & ces opérations ne font pcMnt ma' 
térielles. Elle a donc auffi une idée du moins, 
impar&ite d elle-même ; or Vame n'eft poin| 
une fubftance matérielle. 

Ce n'efl: point une Théologie impérieuse 
qui a forcé les hommes éclairés à reconnoître 
que l'ame eft un pur efprit ^ {a) ce font plutôt 
les opérations de cette ame , dont la matière 
eft incapable. L'évidence de cette vérité a 
£:appé les ignorans au(Ii4)iea que les Théo- 
logiens. 

Nous ne pouvons concevoir comment ded 
objets matériels peuvent agir fur elle> ni coni-^ 
snent elle peut agir à Ton tour fur nos organes^ 
qu'importe fPuiique nous ne pouvons pas mê^ 
me comprendre comment un corps peut agir 
fur un autre corps > ôc lui communiquer le 
jnouvement. {h) 

L'explication que TAuteur veut donner ded^ 
longes y eft plus obfcure que les fonges mé* 
mes. ^ Pendant fc (bnnncil , dit-il > notre cer-^ 
99 veau eft meublé d'une foule d'idées qui lui 
>» ont été portées par les objets extérieurs Sc 
^> corporels qui l'ont modifié | ces modifica-* 
pi dons Ce renouvellenr en lui , non par quek 
a» que mouvement fpontané ou volontaire de 
5> (a part , mais par une fuite de mouvement 
y involontaires qtii (è paftent dans la machw 
â, ne , & qui déterminent ou excitent ceux qut 

a, fe font dans le cerveau j ces modifications (tx 

• 
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^ renouvellent avec plus ou moins d'exaftita^^ 
9, (ie& de conFormicé > avec celles qu'il avoic 
^^ antérieurement éprouvées. „ (a) 

Rien n'tft plus aifé (ans doute que de con« 
cevoir coromenc des objets corporels peuvenc 
pifrteir des id/es fpirituelles , comment ces idées 
peuvent meubler un cerveau matérie^, com« 
ment elles peuvent modifier un corps^ & com- 
ment le mouvement peut renouvellcr les mo*- 
dificacions des idées : rien n'eft plus clair que 
le rapport qu'il y a entre le mouvement & les 
idées. Après ce verbiage abfurd^ , on nous 
reproche que nous difons des chofes inintellîi- 
^blcSï que les Théologiens éveillés ont corn- 
pofé à loifir les phanrôraes dont ils (ê fervent, 
pour effrayer les' hommes. Nous ne voyons 
pas que les fyftêmes des Philofophes qui rê- 
vent , foient préférables aux opinions des 
Théologiens éveillés. 

Après cette Diflertatîon fçavante , TAuteut 
conclut vidkorieufèment que tout nous montre 
l'identité du corps & de l'ame. (b) 

Il fait plus , & par un effort de génie , H 
remonte à la fburce de l'erreur des partifans 
de la fpirîtualité. *' C'eft qu'ils ont regardé > 
„ dît- il , les idées comme des êtres réels , tai>- 
9, dis que ce ne (ont que des modifications 
9, produites en nous par des objets étrangers 
yyû notre cerveau. >, 

Si par des êtres réels , il entend àes fuh^ 
tances , perfbnne n*a été adèz infenfé pour 
affirmer que les idées étoient des êtres réels.. 

^'■' ■■' ■ — ii— — — ■— ■ ■ I— — — — — mmmmmmÊ^ 
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Tout ib monde convienc que ce (ont des 
modifications > mais modifications de Tame » 
& non du corps ou du cerveau* Celles de la 
matière (ont la figure , la firuation , le mou- 
▼emenc j à laquelle des trois faudra-c'il rap- 
portée les idées? 

§. IIL 

„ Ne croyons point > contînu?-t*il , que 
» notre ame agiflè d*elle-même ou fans caufe, 
39 dans aucun des inftans de notie durée, s. 
Dépend- il de nous de ne point croire ce que 
nous (entons , & ce que nos adveifaires (ont 
forcés d'avouer ? Qiie l'amefe modifie dle-mê^ 
me ; {a) or fe modifier , c'eft agir ; ou bien 
il {àut renoncer au langage philofophique» 
S'il exiftoit , dit-il , dans la Narare un 
être vraiment capable de fe mouvoir par (k 
propre énergie , c'eft-à-dire , de produire 
t, des mouvémens îndépendans de toutes les 
yy autres cau(es , un pareil être auroit le pou- 
„ voir d'arrêter lui feul ou de fufpendre le 
,, mouvement de l'univers , qui n eft qu'une 
33 chaîne immenfe 6c non interrompue de 
^i caufes liées les unes aux autres y agiflfàhtes 
3> & réagiflfantes par des loix nécenaires Se 
9y immuables ; loix qui ne peuvent être alté- 
9> rées ou fufpenduës fans que les eflènces & 
,> les propriétés de toutes chofes ibient chan-- 
,3 gées ou même anéanties. Dans le fyftême 
„ général du monde , nous ne voyons qu'une 
9, longue fuite de moûvemens reçus 8c coth'» 
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^ muniqués de proche en proche , par I^^ 
^ écres mis à porcée d'agir les uns fur les au- 
y^cres^ c'eft ainli quçrout corps eftmu par, 
,, quelque xorps qui lefrdppe 5 les mouvemens 
9, cachés de notre ame fpnc dûs à des eau (es 
9, cachées au-dedans de nousrmêiDes>&c, (4)^ 
Arrêtons - nous un moment à confidérer \q 
procédé que l'Âutear a fuivi condammentdès 
îe commencement de (on Ouvrage. Dans le 
Chapitre II. il n'a cefle de nous parler de la 
£brce aâivede la matière > du poijyoir qu'elle 
a de fe mouvoir par fa propre énergie ; il a 
ibutenu que la gravitation , rattraâion , la. 
£;rmentanon, (ont edentielles à chaque partie 
de matière , que ces mouvemens ne lui vien-' 
lient point d'une caufe extérieure. En même 
cems il a prétendu que tout mouvement eft* 
acquis. Se par conféquent imprimé à la ma- 
tière. par une -caufe extérieure : contradiâion 
giofCére que nous avons fait fentir. 

Quand il a été queftion d'expliquer les 
opérations de notre ame , ou > comme patrie 
rAutcur, de notre cerveau; nouvel embar- 
ras. Il a été forcé , par le fens intime , de re« 
connoîcrcqu& notre ame a le pouvoir de fè 
tmdijieT elle-même , de fe replier fur elle-même^ 
dcr/agir fur foi-méme ; mouvement qui n'eft 
point acquis , mais fpontttné ; mouvement 
qui prouve que notre ame eft aâive & n'eft 
point mue par une autre caufe : d'où s'enCuit 
évidemment fa liberté > comme nous le dé-» 
montrerons dans 4e Chapitre fuivant. 



«M*<«-^>- 



O) Fift i44« 



L^Autciir qui a preflènti la conféqucncé , 
^rend le parti de (è dédire , d'en revenir à la 
conununkation du monvemenc à l'infini & 
«a principe ; que tout C9rps efi nui par un 
autre corps quilefrnpp^. 

Mais H Ce principe eft vrai^» le cerveau y 
qui' efl; un corps , ne peut être mu que par un 
autre corps , ou du moins > une panie dti 
cerveau ne peut être mdë que par un autre 

[Partie. D'autre côté , dans le fyftéme do 
'Auteur, toute oîodification eft l'effet d'un 
tnouvemênt : C\ le cerveau a le pouvoir de (o 
modifier > il a le pouvoir de (e!niouvoir. St 
c'eft ièulemênc une partie qui eft mue par. une 
autre partie > la partie mue ne (c modifie 
point, elle eft modifiée par la partie mou^ 
vante ; la première ne fe replie point , elle ne 
réagit point fur elle-même , elle reçoit (êule<» 
ment le pli ou Taâion de la féconde, & ainfi 
àTinfini. De quelque ttoaniere que. Ton con-« 
çoive ces deux hypothèfès , leur contrgdic-* 
tion faute aine yea:s. 

L'Auteur ne s'en eft pas tenu là , il y re^ 
tombe dans la mêrtie page. ** Nous croyons , 
9, dit-il-, que notre ame fe meut elle-même , 
M parée que nous ne voyons point les rçflbrts 
9, qui la remuent.... La (burce de nos erreurs 
» vient de ce que nous regardons notre corps 
,5 comme de la matière brute & inerte , tan- 
„dis que ce corps eft une majchrne fenfîf 
ifhXt , qui a nécedairement la confciêncç 
„ momentanée , dans i'inftant qu'elle re^ 
^^it une impreiiSon > qui a la Confcience 
iih^moli par la mémoire des iin prenions 

Tu 
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„ fucceflîvemcnt éprouvées. „ ( 4 ) . 

Notre Philofbphe comprend fans doute l 
comment une machine a la confctence > corn» 
ment la matière divifibte a la confcience du 
mol indivilîble : nous l'en félicitons. Mais 
comprend-îl encore la contradiâion qu'il 
répète ? Ou la matière a le pouvoir de (e 
mouvoir , ou elle ne l'a pas : fi elle ne l'a 
pas , elle eft donc brute & inerte : fi elle l'a» 
nous n'avons donc pas ton de croire que 
notre ame fe meut elle-même , quand même 
elle (eroit matérielle. 

Voici en termes plus clairs ce que T Auteur 
veut nous dire. Tant que vous prétendrez 
avoir une ame fpirituelle , je (butiendrai 
qu'elle ne fe meut pas elle-même ; qu*il faut 
des.reflbrts pour la remuer. Voulez^ vous con- 
venir qu'elle eft matière ? Alors par recon- 
noifiance , j'avouerai à mon tour oue la ma^ 
tiere fenfible peut (è mouvoir & le meut en 
cfièt , fans avoir befoin de reflbrts. Nous au^ 
rions tort affurément de ne pas accepter une 
offre audi ' obligeante. 

§, IV- 

Il avoit oublié le méchanîfme du ntifonne'^ 
ment dans le Chapitre Ville. ,' il le donne 
dans celui-ci. *' La mémoire reffiêfcitant une 
^y Impreffion antérieurement reçue , ou arrê- 
9^ tant comme fixe ôc fàifant durer une îm^ 
„ preflîon qu'on reçoit , tandis qu'on y en a& 
3, focie une autre > puis une troifién^ej &c« 

(«} Page i6y H 1^ c 
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M donne tout le méchanirme du raifonnemenr. 
Cela eft d'une clarté mcrvcilleufe. Le rai- 
fonnemenc cft «ne première imprcffion per- 
piancnce > pais une féconde & une croifiémc 
impreilton j & voilà comme la matière rai« 
fonne chez les Philofophcs. 

Qu'eft-ce que reffufcher une impreffl<m , finon 
teflufciter , réitérer , reproduire un meuve- 
ment ? La matière le peut , l'Auteur Ta déci- 
dé,* mais notre ame ne le peut pas. La matière 
peut faire durer une impreflîon , & notre ame 
ne peur rien. Ce n'cft point la matière qui eft 
bruce , inerte , paffive j c'eft notre ame ; elle 
ne peut agir , fi elle n'eft remuée par des xtC- 
forts. Le beau privilège que de n'avoir pojnt 
d'ame ! on peut décaifonnec tant qu'on le 
fuge à propos. 

}i La difficulté de comprendre les effets de 
)>l'ame de l'homme , lui^a fait attribuer ,dic 
)> notre Auteur , les qualités incompréhenfi- 
bles que Ton a examinées, A l'aide de l'ima- 
gination 6c de la penfée > cette ame femble 
jjfortir de nous- mêmes > fe porter avec la plus 
9» grande facilité vers les objets les plus éloi- 
>9 gnés.9 parcourir ôc rapprocher en un clin 
» d'œil tous les points de l'Univers. On crue 
>idonc qu'un être fufceptible de mouvemens 
I) fï rapides > devoit être d'une nature très-« 
9> différente de tous les autres ; on fe perfuada 
99 que cette ame faifbit réellement tout le che-i 
9» min immenfe , néceflàire , pour s'élaneec 
99 jufqu à ces objets divers ; on ne vit pas que 
j9 pour le faire en un inftanc y elle n'avoic 
» qu'à fe parcourir elle-même , & rafproçbff. 

Tiij 
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p^ des #i^/ eonfignées dans elU par \t' oaojre» 
9j de fes fens. ,> (4} 

De la matière qui fe^pâre^m elU-même^ quli 
f Approche des idées yA^ idéçs cffnfignées dans 
la macicre l.Encpreanesfoisyoà^n Sommes-» 
nous } 

Au moins l'Auteur rend témoignage à U^ 
iiéricé-qu'il avait d^abord méconnue: ce ne 
font point les idelgs innées qui ont iàit croire 
queTameed rpirituelie; ce (butâtes mouve*^ 
fsens rapides » la facilité avec laquelle. elle fèv 
porte vers les objets les plus éloignés j par«>. 
court & rap4>roche en un clin d'œil tous les 
{Joints de f Univers. Er commuent auroit-on pu- 
accribuer ces opérations fpiricuelles à la ma<* 
(ier^ ^ Une fub&ance inerte & paffive > qui- 
n a de mouvement qu autant qu'elle en reçoitî^ 
peut-elle former , rapprocha , con^biner ,. 
fixçç , reflùfciter des idées y penfer ,. réfléchirs, 
jpéditcr , juger y raifonner , vouloir , douter i 
délibérer , (c déterminer ? La nature , la rai- 
son ,, le fentinïcnt imin^e j l'expérience y le- 
fens commun ». s'éctient d'une voix unanime- 
qu'elle ne le peut pas ; que ce (bnt*U;les opé« 
lotions & lespropriécés cliftinâives delelprit».. 

Nous paflfèrQns légèrement (ùr ce que l*Ati*- 
teur obieâe coiitre les idées innées , parce que 
cette queftion ne fait rien à. la fpirittialité 
de l'arae, 
* Il fe fonde d'abord fur le principe d'Arit. 
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•tote : rien n'entre dans notre efprit que par lu 
^oye des fens. Ainfi Ariftote , adoré d'abord 
. -par les Philofophes , méprifé enfuitc 6c re- 
gardé comme un rêveur , eft remis aujout^ 
dhui en honneur par les Matérialiftes. Y i*era- 
t'il long-tcms 1 Eft-il parvenu au dernier pé» 
riode de fa fortune ? . 

Mais ce principe n'eft pas abfolumênc vrai; 

r Auteur Ta reconnu. Nous avons Vidée ou Iti 

confciencc de nos opérations intérieures ; & 

, cette idée ne nous vient point par les fens j 

du moins immédiatement ; & fon objet n eft 

-point un objet fenfible. Il ri'eft donc pai vrai 

qae *^ toutes les fois qu'un mot ou une idéte 

',, ne nous fournir aucun objet ftnfiblc auquel 

,, on puiflè le rapporter , ce mot ou cette idée 

^ font venus de rien & font vuides de fens. j, 

Les mors p^nf^e ^jagemem , raifonnement , vo-*- 

hnt/y &c. ont un lens' très-clair & un objdtT 

très-réel ; la caufe produftive* de ces adbes^ 

n*eft ni une chimère ni un être de raifon. 

En attribuant à Locke & à quelques autres- 
\à gloire d*avoir mis le principe d'Ariftorc 
dans tout fon jour , l'Auteur leur fçait mau- 
vais gré de n'en a vpîr pas tiré les conféquen- 
ces immédiates & néceffaires ; c'eft-à-clîre->r 
de n'avoir pas conclu que l'ame eft matérielle 
.& que Dieu n'exifte pas. De-là il infère lui- 
même qu'en matière de Religion , les plus- 
grands hommes ne font fouvent que des en-^ 
fens. (a ) 

n y a un peu loin du principe d'Arîftote à 
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toutes ces conféquences : ce Pkîiofophe ne 
les a pas tirées > parce qu'elles choquent le 
fcns commun , & ne peuvent (ç foutenir que 
par des contradiftions. Si les parûfans de la 
fpiritualité font des enfans , il faut convenir 
auflS que les feclateurs du MatérialifiBe font 
extrêmement vieux. 

Suivant eux y le fèntlmnt mord , VinJiinS 
moral font des chimères -y les idées du vice 
& de la vertu viennent de l'expérience. En 
qu'importe que ces idées foient innées ou 
non y Cl elles font fondées fur IzfenfibUit/ 
fbyjique ^ apanage inféparable de la nature 
humaine ? Tout homme de fang-froîda une 
répugnance naturelle à voir (bunrir {on (èm^ 
blahle \ les cris aigus d'un homme qui (bu& 
fre i nous caufent un frémidèment dont nous 
ne fommes pas les maîtres ; la vue d'une in* 
juftice nous révolte, avant toute réflexion^ 
le récit d'un trait d'humanité ou de générch 
iîcé fait épanouir notre ame. L'intérêt perfoa- 
nel n*entre pour rien dans ce fentiroent > il y 
a de l'encêcement à dégrader le coeur dae 
rhomme > à foutenir que nous ne pentbns ^ 
n'agi({bns jamais que par intérêt. Audi ces 
froids calculateurs du produit d'une a£tioa, 
* ne font pas ordinairement les âmes les plus 
tendres ni les plus généreufes. 

Il n'importe pas davantage d'examiner (i 

rid.ée de DUu elt innée ou non y {a) ; il fu£Sc 

de fçavoir que tout homme , capable de té" 

. flexion , qui )ette les. yeux fur le cablea^u de 
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iVnîvers ou fur lui-même , ne peut $*cmpê- 
cher de reconnoîcre qu'une Intelligence fage 
& attentive a préfidé à cet ouvrage & veille 
à fa confervâcion. L'auteur recherchant l*o- 
rigine de cette notion chez tous les peuples > 
eft forcé d'avouer qu'il eft împoITible aux 
hommes de ne. pas l'avoir, (a) 

§. V I. 

Eft-ce retjdre un (èrvice bien eflèntîel à la 
morale , de décider que ** les femimens d'a- 
yy mour que les pères' Se les mères ont pour 
)9 leurs enfàns > & que les enfuns bien nés 
.9>onc pour leurs parens , ne.iont point des 
», (encimens innés ; qu'ils font des effets de 
^> l'expérience , de la réflexion , de l'habitude 
9y dans les cœurs fenfibles ? y, (a) 

Quelle réflexion , quelle expérience j quel 
intérêt peuvent infpirer à une mère les tcn>- 
dres inquiétudes de les foins emprejGTés qu'elle 
a pour ion fruit qui vient de naître ? Ce qu'il 
lui en a coûté pour le porter dans fbn fein Sc 
pour le mettre au monde , femb)eroit le lui 
devoir fkire envifager comme un objet d*a- 
verfion. Plus elle a fouffcrt^ plus l'enfant lui 
devient cher ; une plainte , un cri de cet être 
(bible & ftupide perce le fein de la mère , lui 
fait perdre le repos , le fbmmeil , le goût des 
plaints. Après une nuit cruelle & un accable- 
ment mortel t un regard , un (bu rire de ren- 
iant la paye de fes foucis & de fes peines. 
Ce fentiment fi vif eft , dit-on > l'effet d'ua 

/«) Tome 2* c i. 
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befbin. (d) Et d où eft venu ce be/bitt nou^ 
Veau y qu'une firmroe n'avoic jamais iênri » 
Uvânc d*£cre mère ? Philofophes atrabilaires y 
Yous ne voyez- là qu'un efi^t- machinal dont 
vous feriez fort embarrafSs d'aflîgner là cau^ 
fe. L'homme raifonnable y reconnoit le doigt 
de la Providence 5 qui ^ par la fenfîbilité de 
la mère > a préparé à Tenfant les fecours donc 
Ùl i'bibleflè a befoin 9 Se fans kfquels il pé» 
f iroit infailliblement. . 

Par une prédileékibn marquée pour 1er 
mnimaux , fort honorable à là nature humai- 
ne , r Auteur leur attribue libéralement l'ame 
qu'il rcfufe aux hommes. H foutient que les 
animaux penfent , jugent 3 ont de la mémoi^ 
»e , qu'ils font fufceptibles d'expérience > 
qu'ils combinent des idées. On^ajoute dans 
^one note » qu'ils jugent & comparent » 
qu'ils chotfiiTent & délibèrent, {b} Il n'y a 
t»lus qu'un pas à faire pour les mettre au-de& 
fus de l'homme v & ^^ns doute les Maté« 
^rialiftes n'hériteront pas. Il ne refte plus qu'à 
dire que les brutes ont une-ame fpirituellet 
mais que la nôtre eft matérielle ; qu'elles ont 
là liberté > au-lieaque nous ne l'avons pas; 
que ce font des êtres zâik , au4ieu que 
nous (bmmes des machines paflives. 
' Rien n*eft plus ridicule que d'argumemet 
contre la ipiiitualité de Tame humaine , par 
'j^exemple des animaux* Le principe de leurs 
aftions eft un myftèrè que la Philofophîe 
4i'éclaircira jamais. Et qu'eft-ce que prouve 
fiotre ignorance fur ce point , contre le femi* 



sucmt intime que nous avons de la fpiritua* 
Mté.de nos opérations l Nous ne fommes pas 
dans les animaux , pour fçavoir ce qui fe 
paflè en eux ; mais nous Tçavons ce qui s'o^ 
père en nous ; & cette con(cience eft une 
preuve invincible ^ contre laquelle aucun fo* 
phifme ne prévaudra jamais* 

Les Philofophes les plus fenféà oncrenoncé^^ 
à Topinion de Defcartes , à caufè qu*il leur 
H paru impoflîble d'expliquer toutes les opé- 
rations des animaux par un pur méchanif^ 
t)3e : aujourdhui on prétend expliquer par-lèi 
ks opérations métnes de l'homme. 

î. VIL 
Selon. notre Auteur , les idées abftrâîtc^,\ 
telles que bont^y ordrt , intelligence , vertu ^^ 
>,ne nous offrent aucun Cens y (i nous ne les 
^ rapportons à. des objets que nos fens nou^ 
ij ont montré fafceptibles de ces qualités , ou 
^ à des façons d'être & d'agir qui nous font. 
b connuïs.... Mais quand j'entends , dit-il , 
v prcmoncer les mors fptritudit^ y bnmaté'^ 
^9fidlit/} incorporait^ y divlnit/^ &c, ni mes. 
« fens ni ma mémoire ne me font d'aucun 
j9 (ccours ; ils ne me fournifiènr aucun moyen 
>, d'avoir idé^e de ces qualités ^ ni des objets . 
3y auxquels je dois les appliquer. Dans ce qui 
>} n'eft point matière , je ne vois que le néant 
*>> & Icvuide qui ne peut être fufceptible d'au- 
^) cunes qualités. ?> (a) 

i^. L'auteur fe réfute lùî-méme , quand il: 
^leconnoît dans un autre endroit qu'un aveu^r 
£le-né ne raifonncroit pas bien, s'il nioit . 
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rexifletice des coaieiurs. (if) QoeMêcoiir^ Pà% 
veugle-né peut -il croover dans Tes (cas 6c 
dans (a mémoire poar Ce faire une idée des 
couleurs ? 

z^. Il s'enfuivrott que^nous n'avons pas 
même l'idée de la matière en général , parce 
que c'eft une idée abftraire. Nous ne pouvons 
concevoir i'écenduë , la folidiié j la mobi- 
licé, &c. fans concevoir un fujec ou fùppoc au- 
quel ces qualités conviennent. Cette nocioa 
du fuppôt ne nous vient point par les fens » 
pui(que ce n*eft point le fuppôt , mais les 
qualités qui frappent immédiatement nos 
fens. De même nous t^e pouvons concevoir 
une a£lion 9 fans concevoir un principe ou 
un fuppôt agijfant^ De l'aveu même de notre 
Auteur y la confcience que nous avons de 
nos avions j nous donne Pidée ou la notion 
du moi qui en eft le principe, (b) Il eft dé- 
montré d'ailleurs que ce moi ne peut être ma^ 
tiere , que ces a<^ions ne peuvent avoir un 
être paffif & divifible pour principe ou pour 
fuppôt* Voilà donc un fuppôc réel & indu- 
bitable , connu par la confcience ^ auquel 
nous ne pouvons attribuer aucune des qua« 
licés de la matière. 

Toute qualité pofitive nous donne par ellèi 
même la notion de la qualité oppofée : & 
fbit que celle-ci s'exprime par un terme po- 
fîcif , ou par un terme négatif, cela eft égaL 
A*n(i l'oppofé de matériel eft immatériel ou 
fplrïtuel i tout comme Toppofé tïaàif efl non 
4àif ov\ pajjîf , i^c. 

U) Tons t* I cki 4* I p« ia(< W^ Pufe t^ 
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' VmCquQ )*agis & que je le fens , le fuppoc 
0U le moi eft donc adif & fpîrituel , par coti'» 
féquent immatériel , incorporel , inécendu , 
&c. Que mes fens & ma mémoire (èrvenc ou 
ne lervetac point à me donner ces notions , 
n^lmporce : elles ne foiit pas moins claires & 
évidentes » tout ce qu'on y peut oppofec n'ed 
que verbiage &c. abiurdité. 

Par un procédé lemblable > )e fçais pac 
jna propre e«>éricnce , ce que c'eft qu'agit 
avec connoidance > avec rai(bn > avec dtC* 
Tein ; Se ce que c'eft qu'agir au hafard : je 
vois dans l'Univers non-feulement de l'ac- 
tion , mais de l'ordre , de l'arrançemenc » 
du dedèin 9 des mouvemens coihpaflés Se re- 
çu tiers » uneliaifon marquée encre les cau- 
les Se les effets. Comme il eft démontré que 
la matière n'eft ni éternelle , ni a6i:ive » ni 
intelligente 3 je fuis fondé à conclure qu'il y 
a un Moteur de la Nature , intelligent > fage , 
pui({ant , prévoyant > attentif > &c. auquel 
cous ces effets doivent être attribués > & ce 
Suppôt ou ce Moteur , je le nomme OiV/r. 
Ce n'eft point ici. le néant ou le vuide; le 
néant n*agit point , & Dieu agît ; le vuide 
ne conhoit point 9 Se Dieu agit avec connoif- 
fance. Il efl: donc évidemment faux que nous 
n'ayons d'autres idées claires & évidentes 
que celles qui nous viennent immédiatement 
par nos (èns. Que l'on nous montre dans 
cette manière de raifonner , les contradic- 
tions & l'abus des termes que nous avons lieu 
de reprocher à tout moment à nos adverfaires. 

jj Penfer à des objets ^ui n'ont agi fur au« 



94 cun de nos (eus , c'eft , di{ènc-ils > {)edlc^ 
^ à des mots , rêver à des fbns ; c'eft chercher 
^ dans (on imagination des objets auxqueb 
1^, on pui(}èies attacher. Adigner-des qaalî-i^ 
j9 tés à ces mêmes objets ? c'eft fans doute 
M redoubler d'extravagance. Le mot Dhk cft 
9> deftiné à me repréfenter un objet ^ui na 
.^, peut agir fur aucun de mes organes y Ss 
^f dont y par confêquent , il m'eft iosipôinble 
^, de conftacer ni Texiftence niies qualités, (a) 
La fauflèté de cette dodtrine faute aux yeux 
car l'exemple de l'aveugle-né , & par ce que 
nous venons de dire. I^eu n'agit point fut 
nos fens immédiatement par lui-même > mat^ 
par les créatures qu'il meut avec ordre ,' 
avec deflèin , avec (àgefle. En «nrrant dans 
un palais artiftement bâti^ & meublé avec 
goût , je n'ai pas befoin de voir le maître 
ou l'architede pour être convaincu d« Ton 
exiflence. Les inveâives de l'Auteur contre 
les Théiftes , l'extravagance qu'il leur repro^ 
^hc , retombent fur lui fèiU, Ge qu'il y a de 
plus fingulier , c'cft qu'après avoir déclamé 
contre la croyance d'un Dieu, il va juftiâer. 
^toutes les erreurs. 

§• VIIL 

„ Des êtres , dît-il , cflèntîcllemem difife- 
>, rcns pour l'organifation naturelle , pour 
„ les modifications qu'ils éprouvent , pour 
^,les habitudes qu'ils contractent > pour le» 
,, opinions qu'ils, acquièrent , doivent penfer 
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dlfiFéremment,... L'intelHgçnce » la notion »• 
la çonviâion d'aucune proppncion ., quel-. 
»i que (impie > évidence &,claiFe qu on la fup-. 
9» ppfe^ ne font ni ne peuvent être rigourcu- 
^j Temenc les mêmes dans deux hommes. Ëti 
39 effet ^ un homme n'étant point un autre. 
3» homme , le premier ne peut avoir rigourcu- 
(cment & mathémaciqucmenc la même no-» 
tion de VunJt^y par exemple > que le fe-. 
,, cond , vu qu*un effet identique ne peut ccrC: 
3, le réfiilcat de deux eau (es différentes. (4) 

Il n'eft pcrfonne qui n*apperçoive 1*^. que- 
l'Auteur fe joue des termes. Sa prétention, 
n'eft fondée que fur l'abus des roots mêmes &. 
identiques. La notion que Pierre a de Vunit/^, 
n'eft pas numériquement & individuellemenc 
la même que la notion de Paul ; ce font deux 
notions , comme ce font deux hommes. Mais 
iuppofèr que la notion, de Tun n'eft pas auffî 
claire, auflî vive, aufli invincible que- la. 
notion de l'autre , & que cette notion ne les 
diirige pas également dans leurs jugemens ;• 
c'eft décider qu'en rigueur , il n'y a rien d'ab-. 
folumcnt évident dans nos idées 5 que l'évî-. 
dence eft feulement relative j que l'infenfé 
qui nie un premier principe , peut avoir au- 
tant de raifon que le Philofophe qui l'affirme, 
i^. Que cette aflèrtion abfurde eft cepen^ 
dant une conféquence affez bien liée avec le 
Matérialifme & avec les principes de l'Att- 
ceur. Il a fuppofé d'abord que toutes les par- 
ties de la matière font hétérogènes ou d'une . 
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nature difFéraire. D'ailleurs , comme l'ag* 
^régacion des molécules de matière , qui fbr« 
me un être pendant / k fait ^ félon Im , aa 
faafard^ ou lans Tinter vemion d'une caufè in- 
telligente qui préfide à l'arrangement > il eft 
impoflible qu'il y ait deux combinai&ns de 
cerveau exaâement fembUbles. Dès qu'il y 
a diverficé de nature dans tous les ^lémens > 
les combinai(bns ne fçauroient être les mè* 
mes. Il n'y a donc aucune concradiékion à 
fuppofer des cerveaux arrangés de manière 
qu'ils ne puilènt recevoir les notions qui en* 
trent parraitement dans les autres ; qu'ils 
eudènt de la peine à concevoir que deux Se 
deux font quatre ,* ce que c'eft que Tunité > 
&c. Il eft même étonnant que ces cerveaux 
ne foient pas en plus grand nombre qtie 
les ^utres. 

Malheureufèment l'unanimité de tous les 
hommes à recevoir les miêmes notions (im« 
pies , & à convenir des mêmes principes , 
unanimité dont notre Auteur convient > ( ^ ) 
dépofe hautement contre les fuppofitions des 
Matérialiftes. L'exception . de quelques cer- 
veaux Phi lofophes , dépravés par la vanit^é 
ic par Tefprit de contradiâion , ne déroge 
point au plan général de la Nature. L'InteU 
ligence fage & attentive , qui a créé les araes 
Se qui a tracé le modèle des têtes dans lef- 
quelles elles doivent habiter , a foin de veil- 
ler fur fon ouvrage , & d'empêcher que la 
folie ne devienne Tétac univerfel du genre 



humain. 
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kumaîn. Si elle permet qu'il y ait des Pyr* 
thoniens , des Matérialiftes , des 'Athées > 
c'eft pour nous faite fentir , par l'excès def^ 
leurs égaremens , le prix dé. la raifon : les. 
rêveries d'un infenfé nous apprennent à faire 

{A\xs de cas de la fagefle , comme les doU'- 
eurs des malades nous engagent à mieux coop* 
fcrver notre (anté. 

Nous n'avons donc pas à craindre devoir 
les hommes aux ptifes pour fçavoir (i Te touc 
cft plus grand que la partie , fi Puniré & W 
multiplicité font des notions différ^ni^s. Dès; 
qu'il y a un Dîeu^ nous (bmmes fûrs que les; 
hommes continueront d'avoir le (èns-com- 
xnun ; ils s'accorderont toujours , torfqueies; 
paffions ne travailleront point à les divifer :: 
s'il n*y a point de Dieu ,. nous ne fbtnmçç^ 
plus aflfurés de rieç. {a} 

„ Exiger d'un homme qu'il penfc. comme 
ys nous , continue l'Auteur »jc*eft exiger qu'il 
^ foît organifé comme nous ; qu'il ait été mo- 
y^ difté comme nous dans tous les inftans de: 
,, fa durée ; qu'il ait reçu le même tempéra— 
^, ment x la même nourriture , la mçroe édu^ 
3^, cation j ea un mot c'ctt exiger qu'il (bît: 
a> nous- mêmes- 

Par confcquent les Matérialiftes (ont lèi 
hommes Tes plus ridicules du monde , quan(( 
ils exigent que nous penfions comme eux ,, 
quand ils font des livres pour modifier notre 
cerveau comme le leur , quand ils Ce fâchent 
de ce que nous croypns un Dieu». Ils veulent: 

I») V: d»» fi V if 4t U ctwpv^. i s. Sih 
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^ue nous renoncions au fens-commun oomm^* 
eux; &, pour trarurher le mot, que noo9 
foyons âuflî infcnfôs qu'eux. 

Les: hommes ,, difcnc-ils , ont befbin de- 
la vérîtéé (4) Maïs sils font néceflâîremenc> 
partagés dans leurSopinîons > it eft impofH** 
ble qu'ils s'accordent à-connoîçrc la vérité , à 
là goûter , à lai rendre hommage. C'eft un^ 
tems, perdu & une entreprife yame: de. Ui 
kur ei^feigncr.. 

§. IX 

Après avoitf fuppofé que lesv hommes ne- 
jpeuvent s'accorder fur riea > pas même fuc- 
fa notion de l'unité , TAutenr reftreint cette? 
împoflîbilité auxmatieres de Religion.. " La. 
9, diver&é des cempéramens des hommes». 
), de leurs paflions 9 de leurs goûts- , de léurç. 

idées ,, de leurs, opinions, txk tout genre ,. 
^^ fera la fource fatale de leurs difpuçes , de: 
yy leur€ haines & de leurs ^ injuftices , toutes 
3, les fois qu'ils raifonneront fur des objets . 
9, inconnus » auxqueh ils attacheront, là plus. 
>, grande importance. Jamais ils ne s'enten- . 
3y dront en parlant ^ ni d'une ame fpiritucUe > , 
^, ni d'xm Dieu immacérieL diftingué de la 
,, Nature ; ils cçflèront dès-lors de parler la. 
,^métne Ungue y.&c jamais ils n'attacheroni . 
^2 les mêmes idées aux. mêmes mots« 9, (h) 

Il n'eÀ que trop vrai que Wpaffiûns de^. 
hommes (bntU fource^de toutes.les difputcs^, 
& particulièrement des difputes xte Religion^ . 

i 4) Page 180.^ . , , '^ 
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«oï)bcs dit que fi les hommes y trou voient : 
quclqu'inrérêt , ils douteroicnt de la certi- 
tude des élémens d'Euclide , (a) par confér - 
àuenc ils en difputeroienc. Otez.aux Philov» 
lophes la vanité , le défit de fe diftinguér par 
des opinions hardies , le plaifir malin d'alar-- 
mer Se d'embarraflèr les Théologiens , Iki 
haine contre une ReUgi<^n qui l.es gêoe^. ils; 
pcnferonc cotnmc les autres hommesi; 

En fécond lieu , tous les hommes croifoîent^ 
une ame fpirituelle & un Dieu , ou dès Dieux c 
diftingués de la Natufé , avant que les Phi— 
lofbphes eufiènt commencé à difputc^r fiir e6$^^ 
dogmes & à combattre . la croyance . uni ver->. 
&lle« Ils font donc les vrais auteurs des di(V- 
putes qu'ils nous reprochent ; ils déclaoïenàc 
contre leur propre ouvrage; . 

En troifiéme lieu> les hommes s'accorde-^ 
tont-ils jamais à croire une an^e matérielle ».; 
un Dieu matériel 3 identifié avec la Nature? . 
L'Auteur reconnoic leur répugnance invinci- 
ble pour ce fyftême. (ô) N'eft-ce pas un bel - 
txpédient pour réunir les hommes dans l^^ 
niêrne opinion , que de leur en prof^fèr uncr 
qui choque le (cns-comiftun ? • ^ 

Il lui fied mal de reprocher à ïès adver&l^ 
tels un ton impérieux;. & dogmatique > dails^ 
un Ouvrage où ce mauvais ton règne d'un< 
bbut à l'autre ; de fou tenir la néceiCté de U 
diverfité d'opinions j & de prétendre nous* 
iimger tous à-fon opinion 5 de nous prêcher 
k tolérance dans un ffyle très-intolérant : de 

»■■' l i i r Vi I I • > I a . 

tâf Tome ^ > di, 4- > tiote , pi tJt*y 

il) ;X9iaC.2..t eh. 10*. I P«.14Jft' 



Xl6, ExAKSK 

décider que Phommc »'cft pas ptas Kbre et 
pcnfer que d'agir ; \d\ & d'argumcncer concret 
nouS'y comme fi nous étions maîtres de no% 
pcnfécs & de nosaélions. Avant de vouloir 
accorder les. autres , notre Philofophe auroïc 
dû commencée par s*accorder avec lui-même^ 

C H A P IT RE XI.. 

J?« fyftimf de la Rberti ie C Hommes.. 

i I. 

S*I L y a une queftîbn eflèntîelle dans là^ 
morale , c'eft ihconteftablement celle que 
sious allons examiner. Le dbgmede la liberté* 
de Phomrae e(t la bafc de fa Religion ; un 
Dieu jufte & fagc ne peut exiger de nous; 
qu'un culte volontaire & libre 5 fl ne peut ré* 
compenfet ni punir des. adiîotls auxquelles- 
jjous ferions entraînés par une tîéceffité irré- 
fiftible : un être intelligent ne peut dùnc mé^^ 
rîterni démériter , s'il n*éft point le maître de 
Ses opérations ; la confcience ne peut nou$ 
reprocher un crime > s!il n'àpas dépendu de 
nous de révirer, (b) 

Ce dogme n'intéteflè pas moins h focîétéf 
fUe ne feroit plus en dtoit de pTunir les acr 
lions qui lui portent du préjudice ,. fi elle) 
Icoîent regardées cortime néteffaires. Y enr-il 
|ama0 un tyran^aflfez farouche pour punir ua 
laveugh de ce qu'il ne fait pas ufàge de (ca 
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fmt > ou un boiteux de ce qa'il ûe marche 
pas droit ? L'intérêt que l'bomme doit pren- 
dre à connoître fa propre nature , eft un noo- 
; veau motif d'examiner attentivement s'il agir 
par choix ou par uoe impuiâon qui 1 ca<^ 
traîne à Ton infçu. Telle eft Timportance que 
notre Auteur lui même attache à la queftion 
de la hberté. (a) 

D'autre côté ,, (î l'homme eft libre > le Ma.- 
térialifme tombe fans pouvoir fe relever y ja-^ 
mais fês partifans n'ont pou(fê l'entêtement 
julqu'à prétendre que la matière fût capable 
de liberté : comment Taccorderoit-on avec 
ce principe -, que tant corps eft mu par un autre 
€9rps qui le frappe ? Un être libre eft celui qui- 
agit par fa propre énergie t dont la force ac* 
tîve eft indépendante de toute autre force ».. 
de toute impuUton extérieure , qui eft lui- 
même le principe & la caufe premieic de Tes. 
mouvemens : un agent de cette efpêce n'a rienh 
de commua avec la matière. Ainîi pour prou*» 
ver contre les Matérialiftes que notre ame efti 
libre „ c'eft aHèz de démontrer qu'elle eft vé^ 
xitabrement aâive.^ Toutes les objeâions que 
l'on peut cirer de Taâion de Dieu^ fur les 
créatures , ne, peuvent avoir lieu dans leuc 
fyftême. 

„ La notion de laliberté, dit un*Philo(b^ 
99 phc célèbre , ne peut être qu'une vérité de 
>» conscience. La (èule preuve » dont cette 
^ vérité foitCiifceptible > eft^ analogue à celle* 
^ de l'exiftence des corps ; des êtres véritable-» 






',9 meut titres h'autoient pas an (cntînient pitb 
•>,;vif de leur liberté , que celui que noiîs 
->, avons de là nôtre 5 îiousdcvons dotac croire 
'^ que nous fommes Hbres. . . . Demander fi . 
i, rhomme eft libre y eé n'eft pas demandcî? 
5, s*il agit fans motif 6c fans cauic ; ce qui 
'y,, (croit impodible > mais^ s^il agit par clioit 
» & fans contrainte ; &. fur cela il fufiît d'eâ 
^appeller au témoignage uni verfel de cous 
9) les hommes^ Quel eft le malheiureùx ,, 
prêt à périr pour (es forfaits ^ qui ait ja^ 
mais penfé à s'en juftifier ^ en ioutenant k\ 
>, (es Juges qu'une néceffité înéyicablc Ta: 
>, entraîne dans le crime. „ {a] 

En effet nous dîftinguons très-clàîremcnt. 
zn nous deux efpeces de mouvemens ; le^ 
uns {bnc.îndépendans de notre volonté , tels 
que le battement du cœiir , la circulation du 
ftng , les agitations convulfîves de nos mem- 
bres y &€. jamais il ne nous efl venu dan^ 
l'efprit que ces mouvemens fiiflènt libres. Le^ 
autres font foumis à notre volonté j tel eft 
l'ufagede nos mains & de nos pieds , quand 
hous (bmmes en faute , & que nous voulons 
lious en fervir. De même nous difHiïguons 
idàns notre volonté les aéfces îndélibérés , noii 
réfléchis > involontaires y tels que (ont les 
ftncimcns fubits de crainte à la Vue d'unobjec. 
imprévu, d'avec les atStes réfléchis & déli<^ 
Èiérés. DifUnâion qui prouve que la con& 
feierice que nous avons de ces derniers. , eft 
itoè perception crès- claire j fur. laquelle iheft. 
ièifeffiWe -de i^ousr tnéprendre. 
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. Ca^ voix unaniine de cous les hommes dér- 
montre que cette perception eft la même danî 
chacun des individus , que le fèns intime > qui 
efl: le:cri de la Nature» eft uniforme dan& toute 
l!efpêce humaine» &: détermine invinciblement, 
thomme à croire qu'il eft-libre. La .Philofophic 
&it donc de vains efFottspour étouffer ce puif^ 
(ant inftinâ; pour.y réufEr , \\ faudroit changet 
notre conftitution Se notre manière de (èntir*.. 

La nature des redbrts qui nous font agir ,^ 
eft une autre preuve qui n'eft pas moins^con- 
duante. Je témoigne à: un ami que fai befôiii^ 
de Tes fervicjrs ^: s'il eft préfent , il le corn» 
{tf:end par mes difcours & par l'air de mon . 
vifage ; • s'il eft abfent > . )e le lui fais connoître 
par mon écriture. Ces (ignés puifTans font 
pa(!èr dans* Ton ame les aSêûions de la mien^i^ 
ne j ma. volonté, de vient le mobile de fa pro^*. 
pre volonté^. il court» il vole à mon fe^ 
cours. Par quelle magie mes penfées , mes - 
&ntimens , peuvent^ils remuer (a machine } , 
Pour mouvoir un être purement phy/ique , il 
faut une impulâon phyfique : teut corps efl 
n$u par un autre ççrps qui U frappe : ici c'eii , 
une cauG: morale ; ce font les (èntimens d'un 
individu qui ipfluent fur la volonté d'un au^ 
tre* pans. ce phénomène, je ne vois autre 
chofe que desefprits qui fe parlent » des êtrei : 
libres qui exercent leur aâivité^ des hommes. 
eo. un root» & non des machines. 

Les conféquetKes énormes qui réfultent dvL, 
dogme de la fatalité ou de. la nécei&ré , Si : 
.^e nous développerons dans^ le Chapitre fuif ^ 
vant » ajoutent le dernier degrdjdTé^en^. 

JU».. créance 4cJa. iibeu4«.. 



i49 ExAUisn 

Poar la combattre l' Attceur »*appuycr d'k^ 
bord fur les principes qu'il préîend avoir 
établis > fur l'explication méchanique de nos 
facultés intelleâuelles ; mais cette théorie etk 
iàufle & abfurde ; nous t'avons démontré r 
c'eft donc à nous d'en tirer avantage, & de 
fonder le dogme de la liberté fur cette ab« 
furdité même» / . 

\$. I I. 

Selon lui , '* pour que l'homme iut libre ^ 
9> il faudroit qu'il fut tout feul plus fort que 
9, la Nature entière , qui oblige tous les êtres 
9, qu'elle embrafllè d'a^r & de concourir à 

9, fon aâhn générale il faudroitque tous 

V^les êtres perdidènt leur eiTèncepout lui ; il 
^faudroic qu'il n'eut plus de {ènubilicé phy- 
yy (ique a qu'il ne connût plus ni le bien ni le 
^ mal > ni le plaifir ni la douleur. », {a) 

Faudçté & cotitradiâion. La prétendue* ac« 
tipn générale de la Nature eft démentie par 
le principe , que tout corpi efi mu par un autre 
forps qui le frappe. Par conféquent toute la 
Nature eft mue par un agent qui n'a pas be-^ 
foin d'être mu lui-même y le progrès à l'infini 
eft une abfurdité. 

La liberté >loin d'exclure la fenfibilité phy* 
fique , la fuppofe au contraire : il faut que 
l'homme connoiflê le bien & le mal , pour 
être capable de choifir entré l'un & Tautre^ 
Le bien & le mal , le plaifir & la douleur ^, 
font des notions relatives ; l'homme fçait^ 
par expérietice , "que ce qu'il juge quelque^ 

ifa£«ais^ i^ 



^ fois être un bien 3 peuc devenir un mal par 
„ fcs conféquences néceflaires ou probables ; 
,,'& que ce qu*il fçaic être un mal paflàger , 
„ peut lui procurer par la* fuite un bien (blidç 
„ & durable, y, C'eft là reflexion fenfée ôC 
vraie de l'Auteur, (a) L*homme peut donc 
toujours délibérer entre le bien préïènt & le 
mal futur ; entre un mal aéluel & paflàger , 
& le bien qui peut en réfulter. Il n'eft donc 
aucun bien ni aucun mal particulier qui en>* 
traîne nécelïairement la volonté de l'hom- 
me i autrement la comparaifbn & Texpériencc 
ne pourroient plus avoir lieu. La comparai- 
fbn fuppofe que Thomme peut balancer entre 
deux objets ou entre deux motifs , & choifit 
après avoir délibéré. 

A quoi fcrt de répéter qtie la volonté eft 
une modification du cerveau ? (b) La volonté 
ou le vouloir eft un ade fimple & indivifible ; 
il eflrdoné impofîîblë que le cerveau ou U 
matière en foit le fujct ni le principe. Dire 
qu'une idée , une perception , un motif, dé- 
terminent la matière ou le cerveau ; eft-ce 
parler un langage fcnfé & intelligible ? 

$. m. 

Lorfquc tourmenté d*une foîf ardente , 
j"appcrçois de^ Teau , il m'eft impoflîble de 
«e pas vouloir boire ; fi Ton m*avertit que 
l'eau eft empoifonnée , je m'en abftiendrai 
(ans doute $ parce que Tathour de la vie l'em- 
portera fur Iç plaîfir de me défaltérer^ Si un 
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imprudent rîf^ue de boire de cette eau , *c*cft 
que l'envie de boire (èra plus force en lui que 
la volonté de conferyçr fa vie. " Dans l'un 
», & l'autre cas , conclut l'Auteur , foit que 
,, l'on boive de cette eau , (bit que Ton n'en 
yi boive pas , ces deux aâions (ont également 
5> néceflâires , elles (èront des effets du motif 
qui (ê trouvera le plus pui(Iànt , qui agira 
le plus fortement (ur la volonté. ,, (a) 
i^, D*ou fçavez-vous que le motif qui me 
détermine eft le plus puiffam ? Vous le con- 
cluez de ma détermination même ou de mon 
choix > Se vous n'avez point d'autre raifon. 
Mais c'eft une pétition de principe & une 
contradiâion. Conclure que j'agis nécedai- 
remént , parce que fagis ; qu'un motif eft 
le plus puiflànt 9 parce que j'y acquiefce ; 
c'eft conclure que je ne fuis pas libre , parce 
que j'exerce ma liberté. 

L'expérience dépofe contre ce raifonne* 
xnent. Combien de fois n'agifibns-nous pas 
malgré le tnotif qui eft le plus conforme à 
liotre inclination » & qui agit le plus forte- 
ment fur notre volonté ? Combien de fois la 
raifon ne l'emporte-t'elle pas fur la .paffion } 
Combien de fois ne nous fàifbns - tjpus pas 
•violence pour prends un parti f Vous en 
convenez *vous-méme ; (b) & voilà ce que 
lignifie fexpreflîon commune : je l*di fait 
malgré mou ' 

1^. Vous côhnoiflèz que j'ai pu réfïéchir, 
héfiter j délibérer , choifir > entre l'amour 

M Pagt 198. * C») Pagt to9« 
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lAe la vie 6c le plaifir de me défalrérer : j'ai 
pu in*informer u l'avis que l'on me donnoic 
«coîc bien fondé ; ) ai pu câcer de I eau » 
pour fcavoir fi elle n'avoic aucune mauvaife 
qualité ;, j*ai pu n'en boire qu'en petite quan- 
tité pour prévenir l'effet fenfible du poifon ^ 
«'il y en a ^ j'ai pu hafarder tna vie ou vain-- 
cre ma foif : que peut-on défirer davanrage 
pour être libre dans toute la rigueur du terme? 
La délibération eft donc une preuve dé« 
inonftrative de la liberté ; l'Auteur l'a com- 
pris , il tâche de l'expliquer. ** Délibérer j 
>» dic-il ^ c'eft aimer & haïr alternativement i 
>, c'efl être fucceffivement attiré & repouflé ; 
yy c'eft être remué tantôt par un motif , tantôc 
,y par un autre ;^ mais à la fin le motif le plus 
>, fort l'emporte & entraîne néceflairemcnt la 
yy volonté.... Durant la comparaifon nous ne 
^9, (bmmes pas libres un inftant ; le bien ou le 
j, mal que nous croyons trouver fuccedîye* 
' >j ment dans les objets , (ont des motifs né* 
3, ceflaires de ces volontés momentanées , de 
3> ces mouvemens rapides d'amour ou de 
crainte > que nous éprouvons tant que dure 
notre incertitude. D'où l'on voit que la dé« 
libération, eft néceffaire , que l'incertitude 
eft néceflàire > & quelque parti que nous 
prenions à la fuite de la délibération» ce fera 
toujours nécefllairement celui que nous au* 
rons bien ou mal jugé devoir probablemenc 
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^ être le plus avantageux pour nous, j» [^J 
Equivoque pure. Se fauflè notion de la 
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liberté, i^. La dAïberation efi nùeffaîre , th-i 
certitude eft n/ceffaire : donc il ii'cft aucun, 
bien ni aucun mal dont la perception entraîne 
néceflTairement notre choix au premier inf- 
canc » fans quoi il n'y auroît plus ni Jncerti- 
rude ni délibération. Or fi aucun motif ne 
détermine néceflàirement nôtre vplonté aa 
premier inftant & avant la délibération , fur 
quoi fondé aflure-t'on , qu'il l'entraîne nécef-: 
lairement au (ècond ou au troiHéme inftanc 
& après la délibération ? J'ofe défier les Maté- 
rialiftes d*-cn dontler une bonne raifon. 

z*^. Nous fuivons néceflàirement , difenr- 
ils^ le parti que nous jugeons le plus avan^ 
tageux -y cela 'eft faux : Iprfque nous cédons à. 
la p^STion , nous fentons très-bien que c'ell 
le parti le moins avantageux. Mais c'eft du. 
moins celui qui nous plaît davantage. Et pour- 
quoi nous plaît- il davantage ? parce que nous 
le voulons ,• point d'autre raifon. 

Avant d'argunienter contre la Ubert/y l'Au- 
teur auroic dû dire ce qu'il entend par-là , 8c 
quelle idée il en a conçue. Etre libre , eft - ce 
n'agir jamais , demeurer dans une incertitude 
& une délibération perpétuelle ? Non fana 
doute. Eft-ce agir fans motif } Ce ne feroit 
plus agir avec intelligence Ôc avec choix. 
Voici donc oufe réduifent tous lesargumens 
Jes adverfaires de la liberté : Nous agitions 
toujours par un motif i donc ce motif nous 
détermitse nécefHiirement. Ils ne forcent poinc 
de - là. . 

Le (ens intime leur oppofc un raifbnne- 
ment plQS concluant. Lorâ^ue- nous RgUIoiis 
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hécelTàîrchient & involonrairemcnt,nbus:agiU 
fons (ans auQan motif réfléchi : donc , lors- 
que nous agiflbns par un motif réfléchi 3 nous 
agiflbns librement/ Au moment où le pied me 
glifle d'un côté , j'étends le bras de rautrc > 
pour faire équilibre : & cela , fans réflexion 
lîir le motif , par un mouvement néceflàire 
& indélibéré : mais lorfque je porte la main 
à un arbre pour en cueillir le fruit > c'eft par 
un motif réfléchi > . par un mouvement libre 
& volontaire. 

Réuflîra-t'on à nous faire comprendre que 
la délibération ou l'incertitude eft une ofcil- 
lation des fibres du cerveau qui les tient dans 
«ne efpêce d'équilibre , qui empêche le cer- 
veau de vouloir & d'agir ? (a) Qu'y a-t'il de 
commun entre le mouvement d'un corps; , & 
les aâres (impies d'une intelligence qui penfê ^ 
qui apperçoit des motifs > qui les compare » 
qui choi(it ? 

Lorfque nous afTurons fur le témoignage 
de notre confcience ^ que notre ame imprime 
par fa volonté le mouvement à nos membres > 
on nous demande quelle relation il y a entre 
la volonté & le mouvement ? & on s'obfline 
i Ibucenir que le mouvement c*cft la volonté 
même ; que des volontés oppo(ees 9 qui (e 
Succèdent rapidement , (ont les ofcillations 
d'une balance ; que des idées ou des percep* 
fions meuvent notre cerveau, Eft-il plus aifé 
de comprendre que le mouvement eft caufe 
de la volonté , que de concevoir que la vo« 

— L - ^ 
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loncé eft caafê do mouvement:? Aînii» pat 
tine contradidfcicMi éternelle , les Macériatiftes 
s'appuyenc du principe même qu'ils combat» 
' tehc , & fuppofeiK toujours k myfière qulls 
ne veulent pas admettre. 

3^ Si les forces y difenc-ils > ou les catifès » 
,> (oit intérieures , foit externes , qui agi({ènc 
;>, fur l'efprit de l'homme , tendent vers des 
^3 point s dtffûens ; fon ame ou (on cerveau ^ 
^^ ain(î que tous les corps ^ prendra une direc- 
,,jtion moyenne entre iVne & l'autre force ; 
3^ & en raifon de la violence avec laquelle 
35 l'ame cft pouffée , Tétat de Thomme eft 
3> quelquefois (i douloureux > que foti exiftence 
39 lui eft importune ; il ne tend plus à con- 
^3 ferver fon être ; il va chercher la more 
3, comme un afyle contre lui-même > & coni- 
93 me le feul remède au défefpoir. 3, (a) 

Obfervons d'abord qu*il y a dans cette 
comparaifon entre l*efprit de l'homme & les 
corps y une petite infidélité de la parc de l'Au^ 
leur. Il n*eft point queftton d*un cerveau en- 
traîné par deux caufes vers des points dïffèrens^ 
mais vers des points direâemenc oppofés Se 
par des impuUiôns contraires. Il s'agit d*un 
îiomme , fat l tek /au crime par une paffion vîom 
lente , & arrêt/ par la crainte des dangers i 
d'un homme qui efl: par conféquent dans le 
cas d'un corps pouflfé par deux forces qui le * 
meuvent > fuivant les direSions oppof/és. {b} 
Or , félon l'Auteur même , dans ce cas le 
corps s^arréte ; il eil in ni fit , jufqu'à ce que 

^.J— i ; •••.. 
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î'anc des deux forces Temportc fur rautirç. 
Il ne fuie donc point une dtreiiion meyentie. 

N'eft-il pas ridicule d'ailleurs d'envifaget 
le fuicide comme une direltion moyenne entrç 
deux paflîons qui tyrannifenc Thomme > entre 
la jouiffance du crime & les remords d'une 
ame déchirée i L'Auteur avoue que le fuicide 
cft Teffct de la plus violente des paffions , dû 
défefpoir > de la mélancolie , d'un tempéra-- 
ment vicié, [a) Ainfi il détruit d*avapce cç 
qu*jl dira dans le Chapitre XlVe, pour jufti- 
ner le fuicide. 

^^pus convenons que la diverfité & la bl- 

Earrerie des padions des hommes efl; une des 

caufçs de loofcurité de la morale, & des 

jdifiçuliés que nous trouvons à expliquer les 

"rfffbrts cachés de leur conduite \ mais cela 

ne conclut rien. 

«. V L 
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.qu'il croît trouver dans l'objet qu'il choif?c 
oii dans, l'aftion qu'il eiitreprend ; ainfi fon 
choix eft pcceflaire. ** Pour que l'homme pût 
jy agir librement , il faudroit qu'il pût vou- 
^f loir ou ctiQÎfir fans motifs , ou qu'il pût em- 
^ pêcher ks motifs d'agir fur fa volonté, (fr) 
. Cela eft évidemment faux. Si l'Auteur.s'eft 
form^ cette idée ridicule de la liberté , il peut 
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Tatraquer tant qu'il lai plaira ; (es coups lie 
tombent point fur nous. 

Il fuppofè toujours que le motif qui nous 
fait agir x eft eflènticllement lié avec raétion 
ou avec le choix que nous faifons. Le con^ 
traire eft démontré : 1^. Par la nature même 
<?e la chofe. Un motif eft une caufe morale^ 
quelle liaifou eflèntielle peut^il y avoir entre 
une caufe morale & l'aâion phyfîque d'une 
fubftance quelconque ? z*^. Par l'expérience» 
Dès que nous pouvons délibérer fur un mo<- 
tif, cela f(^po(è que le motif ne nousetN 
traîne point néceflaîrement. Délibérer , c'eft 
fufpcndre l'influence du motif» e'eftr cmpê- 
cher,qu*il n'agilft efficacement fur notre vd- 
loucé. L'efficacité du motif eft donc l'effet 
de notre volonté > & l'exercice même de 
la liberté. 

U eft faux par conTéq^ent que le motif ne 
foit point en notre pouvoir dans ce fèns^; il 
eft faux que notre volonté foit m^e par des 
caufes indépendantes de nous , Sc auxqoeUés 
cous fommcs forcés d'acquiefcer. (4)- ' ' 

yy Suis-je le maître de ne point vou!o& rc- 
^, tirer ma main , lorfque ]e crains de me 
^ brûler ? jj Oui , }*en fuis abfblument le maî- 
tre i témoin Tadion de Mutins Scxvola. Et 
puisqu'un homme peut avoir aflfèz dç force 
pour vaincre cette crainte & l'àâion même 
du feu > il ti'eft aucune pallîon.^ auàune im« 
preflion , aucuil motif auquel la volonté hvt* 
maine ne puifiè réfiften Lorfqtie k^erakHede: 
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nie brûler me fait recirer la maiti fans ré« 
flexion ^ fans délibération > ce n*eft plus un 
choix ni une aâion libre, 

Qa'imporçe que roue motif, qui détermine 
la volonté , fe réduife à quelque fènfation 
pré(ente ou paflee , forte ou fpibie ? (a) il refte 
toujours à prouver que la volonté iuic nécef^ 
ikiremenc l'idée ou la perception qui accomn 
pagne. Ja fenfacion , o£ Texpérience dépo(è 
du contraire. 

Il n'eft pas vrai que l'indifférence (bit une 
vohat/ faible , occafionnée par une impreflion 
légère & feible de la pan du motif ou de 
robjçt ; l'indifférence eft Pétat de la volonté 
qai délibère entre, deux motifs » comme nous 
lavons expofé à^dtSiis. - 

,, On a tra » dit notre Auteur » que Thonv; 
iy me étoit lib^ , parce qu'on s*eft imaginé 
s> que G:>n ame pou voit à volonté fe rappeller 
9, des idées qui fiifiifèfit quelquefois pour met- 
>y tc€ an frein à Tes defirs ks plus emportés <; 
9)& l'ons'eft trompé. 'Nos idées fe font à 
9) notre iniçn & malgré. nons , arrangée,s dans 
9) notre cerveau. Dans le tranfport d'une pa£- 
yi don vive , les obfets yu les idées qui pour- 
frtoienc nous arrêter ^ difparoiflènt de no* 
,> ère efprit ; la réflexion ne peut rien fur nous. 
S> ^) Voilà ponr<pioi *, dans da paffion y l'on 
céflè de rationner : la raifon eft* auHiiimi- 
^i&ble è écouter !que dans te taranCport oli 
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^^dans Tivreflè. Les mécbans ne (ont jamaif 
99 que des hommes ivres ou en délire. S'ils 
», raifonnenc ^ ce n'eft que quand. la cranquiU 
9}lité s'eft rétablie dans leur machine » & 
9> alors ils (èment la honte » les regrecs , les 
9> remords; 9, (a) 

Cette morale eft très-^édifiame, très* loua* 
ble , très-utile à la fociété. Lesjnécbans font 
en droit déformais de braver la honte , de 
calmer les regrets , d'étoufifer les remords , de 
iuftifier tous leurs crimes » de réclamer contre 
les Loix & la ^uftice humaine qui les ponif^ 
(em* Un homme n'a ni honte ni remords d'a« 
voir eu un tranfjport dans un accès de fièvre $ 
aii ne pourcoic ians injnftice le punir des excès 
qu'il a commis dans cet état,. L'Auteur lui* 
même pofe pour principe 1 que Dieu ne peut 
punir des erreurs ni des crimes involontaires 
ic inévitables ,* (b) il juftifié le fuidde, parce 
qu'il n'eft pas libre, mais un effet de la 
néceflité. (5) 

Ceft aihfi que le Matécîalifme travaille 
efficacement à donner une ba&. folide à la 
morale , à procurer le bonheur du genre hu^- 
'Snain. Difons mieux > c*eft ainfi qu'il (e dés^ 
honore » qu'il s'élève contre le fens^commuQ 
•& contre la voix de la o^nfcience > qu'il dé? 
cruit toute morale, & qu'il révolte.couckâsQUC 
fenfé & vertueux* 

On doit fe rappeUer que > GAoii l'Auteur 9 
le. cerveau peut te modifier lui-riiiâme» t4j^ 
pellerde^ idées ,. révet lier des perceptions., 
*^ ■ ■ ■ ] ,1 
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fans nouvelle aâion de la parc des objets ex« 

térieurs. (a) A préfenc c'cft tout le contraire'; 

** nous ne Tommes point les maîtres de nous 

rappeller à volonté nos idées ; leur allbcia*- 

tion eft indépendante de nous ; elles fe fbnc 

à notre infçit & malgré nousariVingées d^ns 

noire cerveau ; le cerveau eft purement paC- 

,9 fif dans les impreffions qu'il reçoit. ,, (h) 

Ain(i le cerveau &c la matière (ont tantôt ac-* 

tifs 6c tantôt p^uremèm paflifs, fçlon le beibin, 

& comme il plaît aux Matérialifles. 

Cependant fi ilous les croyons '* le» erreurs 
»f des Philosophes fur la liberté de l'homme , 
,^ viennent de ce qu'ils ont regardé fa volonté 
^> comme le premier. mobile de Tes aûioins;^ 
& qu'ils n'ont penne vu les caufes indépen* 
dantes <le lui » qui mettem cette volonté en 
>> mouvement , ou qui difpofènt & modiSene 
>> le cerveau > candis qu'il eft puremenc paffif 
j>dans les impredions qu'il reçoit. „ 

Il n'eft pas étonnant que les Philofbphes 
n'ayeilt pas pu concevoir les abdirdités du 
Macérialifme ; commsiit fe mettre dans Tef- 
prit que la volonté » puiâance aâive »^ foit la 
même chofe que le cerveau puremenc paf&f 2> 
Ope des idées ou des perceptions qui font des 
adkes fpirituels &«ndiviribles» foienc des mo<« 
difications- d'une matière divifible v. que des 
motifs , qui ibife une caufe morale » produi- 
fent un eftet phyiique ou xm mouvement dans 
la matière , &c. } Ces préteniions abCurdc^» 
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1*oinces aa (ènttœeBC intérieur > ont convaîtiàf 
es Philofophes > que la volonté de l'homtne. 
ffl: le premier mobile de fès aâions > Se 
qu'elle n*a befoin d'aucune aucre jcaufe pour 
agir. 

Conformément à fes principes ^ l'Auteur 
fbutient qu^un ambitieux > un avare » un vo- 
luptueux 9 un vindicatif, un enthoufiafte, (ont 
.néceflâiremem entraînés vers les ob)ets de 
leurs pallions » par le caraâère particulier de 
leur tempérament » & par l'état aâuel de 
.nos mœurs ,' par les caufes phyfiques & par 
,les cauiès morales ; que leur conduite n'eft 
•jamais libre ; que Ton a tort de les blâmer. 
^(a) C'eft une apologie très-éloquente de tous 
.les crimes poflibles , & une nouvelle démons- 
tration <le l'excçllence de fa morale. 

§. VI. 

On pourroit lui pa(}er la ceniùre qu'il fait 

r dès mœurs , (i ce n'étoic pas encore une in- 

.tonféquence dans fon fyftéme. Car enfit»; 

^ qu'eft-ce que les mœurs publiques , finon le 

. réfuk^ du tempérament & des pafEons des 

• particuliers ? Si ces deux caufes font néceflài- 

res , il n y a pas plus de raifon de les blâmer 

eu de vouloir les réformar , que de corriger 

rituempérie des faifonst & d'argumenter co»^ 

-tre le cours de la Naturç. 

Que lignifie donc i dans la bouche d'un 
Macérialifte , cette inveâive amere ? '' Noas 
j, ne voyons ^ant de crimes fur la terre s que 
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3, parce que tout confpîre à rendre les hom- 
„ mes criminels & vicieux; leurs Religions ,' 
9> leurs gouvernemens , leur éducation ^ les 
„ exemples qu'ils ont (bus les yeux , les pouf- 
y. Cent irréfiftiblement au mal. „ 

Soit pour un moment. Mais , fclon vos 
principes , la Religion , le gouvernement , 
l^éducation , les exemples , ne font-ils pas un 
effet néceflaire des caufes phyfiques , du tem- 
pérament & des paffions des hommes ? Ne 
nous apprenez- vous pas que*' ces paffions fonc 
,i nécelTaires dans un être qui tend fans ceflè 
,> vers le bonheur ; que leur énergie eft nécef* 
„ faire > puifqu'elle dépend de leur tempéra- 
5, ment ; que leur tempérament eft néceflaire, 
„ puifqu'il dépend des élémens phyfiques qui 
„ entrent dans fa compoficîon ; que les modi-' 
3, fications de ce tempérament font nécef- 
„ (aires , pui(qu'elles font des fuites infailli** 
3, bies & inévitables de la fa<^on dont les êtresi 
^y phyfiques & moraux agiflent fans ccSc fur 
„ nous? „ {a) 

Dans un fyftême où tout eft matière , les 
caufes morales , en dernière analyfe j fe rédui-* 
fcnt à des caufes phyfiques ; vous n'en diicon- 
veoez pas. (fr),La Religion, le Gouvernement, 
l'éducation , les mœurs telles que nous les 
avons , font donc en dernier reflbrt l'éftet né- 
ÉefTaire des caufes phyfiques. Il ne nous eft 
pas plus libre de les changer , que de nous 
donner un autf e rempérament , d'autres pzC* 
fionsj une nature différente. Inveâiver contre 
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les tnceors d'une nation & contre les emnirS 
«les hommes » c'eft donc s*élever contre les 
loix phyfiques de l'Univers , contre la néceC- 
.ùié qui régie les moavemens du monde phy- 
figue & du monde moral, (a) 

Voilà néanmoins ce que l'Auteur ofè ap« 
pelièr des preuves claires de la non liberté de 
f homme» (b) Toutes ces preuves coniiftent à 
répéter que nous agidbns toujours par un mo- 
cif y Se que ce motif n'efi point en notre pouvoir. 
(f) Equivoque puérile. Il n'eft point en notre 
pouvoir de Tappercevoir ou de ne pas Tap* 
percevoir , quand il fe préfente à notre efprit î 
mais il eft en notr^ pouvoir d'y acquie(cer ou 
d'y ré(ifter par un autre motif. Nous ne (bro- 
mes pas toujours les maîtres d'avoir une idée 
ou de ne pas l'avoir ; mais nous le fbmmes 
toujours de la fuivre^ou d'y oppofèr une autre 
idée par la réflexion^Si une idée nous entraîne 
fans réflexion , c'eft alors un premier mouve- 
ment, un aâie indélibéré & involontaire : 
mais nous ne te confondrons jamais avec nos 
adions libres & réfléchies. Telle eft la phi- 
lofophie du fèns-commun. 

Comparer l'aâion de Socrace , qui ne veut 
pas iè (auver de fa pri(bn , dont la porte lui 
etoit ouverte , au mouvement d'un corps gra- 
ve qui tombe $ foutenir qu'il n'étoit pas en 
ion pouvoir de fé fauver , parce qu'il ne pou- 
voir pas Ce réfoudre à fe démentir un inftànt 
des principes auxquels (on efprit s'étoit ac- 
coutumé f {d) c'eft prétendre qu'un . homme 
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tértueux & fage n'eft pas plus louable en fuU 
yanc les règles de la morale j qu'un (célérac 
en les violant ; qu'dn homme n'eft pas plus 
capable qa*une pierre d'être récompenfé oa 
puni. 

$. VIL 

Encore une concradiâion. '^ Quand nous 
9) di(bns que l'homme n'eft point libre , nous 
j9 ne prétendons point le comparer à un corps 
,j fimplement mu par une cau(e imDulfive ; 
,» il renferme en lui-même des caufes inhé- 
a», rentes à fon être ,- il eft mu par un organe 
9j intérieur qui a fes loix propres , & qui cft 
99 déterminé néceflfairemjçnt en conféquence 
9> des idées » des perceptions > des fèniations 
9, qu'il reçoit des objets extérieurs. „ (a) 

1^. Cet organe intérieur , c'eft le cerveau ; 
& l'Auteur a dit que le cerveau eft purement 
paffif dans les impreflîons Qu'il reçoit, (b) Or 
un organe purement paflir, peut il être mu 
autrement que par une caufeimpulJivelVliom^ 
me eft donc mu par le cerveau » le cerveau 
par les objets extérieurs ^ voilà une fuite de 
tnouvemens par impulfton , tels qu'ils s'opè- 
rent dans les autres corps de la nature. D'ail- 
leurs il ^ eu foin de nous avertir que la volon- 
té de l'homme eft remuée ou déterminée fe« 
crettement par des caufes extérieures^ qui pro- 
duifent un changement en lui. (c) 
. x^. Dira-t'il que le cerveau fe meut lui- 
même.» que le mouyemenc lui eftc(Ientiel| 
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cotxicoe il eft eflèmiel aa corps grave de teti-^ 
dre vers le centre ? Alors le mouvement da 
cerveau' fera fpêHtdné" : confëquence que 
t' Auteur n'admettra jamais. I>'aiiieurs il 
foutient que Ci l'homme (è meut idi-même f 
il Ce détermine fans caufè. (a) Quel milieu 
trouvera- t'il entre toutes ces contradictions ? 

Son embarras redouble à mé(ure iqu'ii 
avance. ** Il eft vrai , contînuë-t'il , qu'on 
,9 nous dit que l'ame jouit d'une aétivité qui 
yf lui eft propre : j'y confcns j mais il eft cer- 
,, tain que cette aftivité ne Ce déployera ja- 
y, mais , û quelque motif ou caufe ne la mec 
„ à portée de s'exercer 5 à moins qu'on ne 
„ prétendît que l'ame peut aimer bu haïr > 
„ fans avoir été remuée , fans connoître les 
yi objets , fans avoir quelqu'idée de leurs 
yy qualités. La poudre à canon a fans doute 
yy une aâivicé particulière ; mais jamais elle 
„ ne fe déployera , fi Ton n'en approche le 
y, feu qui la force de s'exercer. ,> 

D'abord c'eft abufcr du terme d'aSivît^y 
que de l'attribuer à un reflort qui Ce débande ^ 
comme l'air dans la poudre à canon , lor(quê 
le feu détruit Tobftacle qui le rctetioit captîÊ 
Si le reflbrt fe débande fans être mu par unç 
caufe impulfive , fon mouvement eft fpon*. 
tané , & la même contradiétion. revient rou- 
jours. L'aélivîté d'un corps ne confift^ qu'à 
pouvoir communiquer le mouvement qu*^il a 
reçu d'un autre corps ; Se cette aâivité pr^ 
cenduë fuppofe qu'il eft purement paflSf; il 
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reniueroit point , s'il n croit remué. 

PmCqQQVsLmesLuncveihabieditivit/, elle 
a le pouvpir de fe déterminer 9 d'aimer ou de: 
haïr y fans avoir été remuée. Cela fuppofe fans^ 
doute qu'elle connoît les objets & leurs qua- 
lités ; mais C ces qualités la remuent ou lai 
déterminent néccffairement , il n*e(l pas plus; 
en (on pouvoir de délibérer > ou de ^u^pendre^ 
fà détermination > qu'il n'éftau pouvoir dut 
corps pouffé de fufpendre reffet de l'impul-r 
iion : elle eft purement pafllve comme toutr 
autre corps \ Se la confcience dépofe: contres 
cette con(équencc. 

Enfin il eil à propos de remarquer que: 
l'Auteur continue toujours à fuppofcr que: 
r///^> d'un objet «i h perception dcAes qualités; 
ed unecaufeimpuirivequi agit fur le cerveau^ 
candis qu'il' s'obftîne à Soutenir qu^ne fub^- 
tance fpirituelle ne peut agir (ur la. matière». 

Ce n'eft point fur notre ignorànce/qu'eAt: 
£bndé ce ftmtiment fi profond, que nou&av6i«p 
de notre liberté v. {a) c'eft au. contraire fur la 
connoiffance claire & diftin^ di) principe de^ 
DOS â^i^ns^&de.la manière dont elle» s'ope^^ 
rent. Plus nous les e^mÎQons ,, plus oou» 
demeurons eonvaiiKus^quc ce fcntimencr î*ite-f 
rieur n'eft poigt illusoire, qu'il eft plutôt, lé 
(buverain degré de la certitude & de. Tévi^ 
dciîce.. 

Les Woralîftès , quof qu'en dî(e l*itùtcur 4. 
n'ont pqint.ignoré que l'homme. >,dau«ûutes 
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fes aâîons » a conftaromenc pour objet tam 
bonheur extftam ou imaginaire , durable oc» 
paflager , analogue à fa façon d'être , de fenrir 
& de penfer» {a} Mais ce principe ne pçut pas 
nous conduire fort loin dans la connoillance 
des niotifs fecrecs qui font agir l'homme dans 
les différentes circonftances > ni des redores 
par tefquels on peut fûreoient le remuer. Seloix 
l'Auteur même > ks inclinations & les goûts 
d'un particulier, l'idée qu'il fe ferme du bon- 
heur y font nécefîairement analogues à for» 
tempérament i Se les tempéramens font auflî 
diverfifiés que les vifages. Par les variations 
fréquences que fa machine éprouve > le tem- 
pérament change à chaque inftanit -y il Êiuc 
par conféquenc que (es goûts , fes defirs > (es. 
opinions changent ^ qu'il n'y ait point d'u** 
mfotmké dans fà conduite ,. ai dt certi^ 
tudt dans^ les e&cs que nous pouvons ei» 
«ttcndrc {b)- 

En adoptant cette doélrîne , quelle eft la 
bouifôle qui peut diriger les Lé^iflateurs & les 
Politiques daps les réglemens.{ur l'éducation > 
Ams la formation des Loix y. dans l^établiftê- 
ment dea^ peines 6c des récompenfès ï Ainâ 
l*Autc«r ne manque jamais d*f renverfir dune 
maince qu'il établit de l''autre.. En nous vai> 
tant teseSFetv merveilleux d'une bonne nriorai-^ 
k^ {c^ il détruit d*avance toute la confiance 
que nous pourrions y^voîr ;.ces eflfeis ne peifr- 
vefK être lo^t-à la.- fois n/u£âket & Inaer^ 
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Lorf^ue la foi nous enfeignc que la Nature 
humaine eft corrompue , qu'il lui faut des fc* 
co«irs furnatucels pour, faire le bien , elle ne 
potte aucune acteinw au dogme de la liberté j 
puifqtt^elle oous apprend que ces fccours fonc 
proportionnas à la Nature d'un Etre intelli- 
gent & libre* Dieu qui a créé rhomme tel 
qu'il cft , qui connoît tous fes pcnchans , a« 
t'il les lumières trop courtes ou une puiflance 
trop bornée pour le mouvoir d'une manière 
conforme à fa naturel 

La néceffité de la grâce n'eft donc poîm:^ 
fine dodrine nuifiblc , capable de dîtoura- 
gcr les bommes > de les jettcr dans l'inertie 
ou le défefpoir , (a} puifque la Religion en«» 
feigne que Dieu leur donne toujours la grâce 
ou les moyens de l'obtenir y & que quand ils 
en font privés y c*eft par leur fauce^ 

On ne blâme point l'homme de s'aimer 
folidement lui-même , ni de chercher (on vét» 
jitabîe bonlieur v on l'/y exhorte au contraire* 
On ne lui dit point de détruire ou d*anéantic 
fes paflidns , mais de les réprimer & de lc& 
fégler. L'Auteur lui-noêmc eft forcé d'cm»- 
ployer ce langage-;, puifqu'il avoue que l» 
-paffions mal dirigées font capMes de pradum 
igs flui affreux ravageK. 

Mais dans le fyftême de la néceflité , coi»- 
ment diriger > comment modérer des pa(w 
fions > dont les effets font auffi néceffaires Se 
audi peu réformable& que ceux de l'ivreflè 
iPii de la folie l (t) 
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Il (ècoïc difficile de comprendre qoeV (^n§; 
l'Auteur a donné aux exprâilioiis fiftvantési 
ff Malgré les illufîons, dit-il , de ce préix:nda 
^fens intime qpx ,^ en dépit de 1 expérience^ 
», periuade aux hommes qu'ils ibnc libres \, 
^ toutes leurs inftitudons iè fondent lùr la 
.^nécefficé. £n e£Fec , & Ton ne fuppofbic pas^ 
ly^dansxèrtains motifs que l'en préfence aux 
^y hommes , le pouvoir nûeffahe pour déter« 
^ miner Uurs volontés , à quoi ferviroienc la. 
^ parole , Téducatioa, la légiflation y la 
>» morale > U ReHgioo même ? ^ (^) 

1^. S'cû'il propofé d'étouffer en bous le 
/^/ii[ intime ^ ou de nous perfuader que nous 
ne fenrons pas ce que nous fomoas efieâiTe- 
ment ^ 

x^. Qu'eft'Ce que l'expérience oppofëe ait 
fens intime ? Qiiand il eft queftion de nos. 
aâiens intérieures de de leur principe ; quelle 
amre expérience pouvons-nous confulter que 
Iflf confcience & le fentiment fi profond: que 
sous en avons ?> 

3:^. L'éducation ,.la légiflation > là morale^ 
lia Religion , propofenr à l'homme des- mo 
lîfs ; ©lies fuppoftnt donc que ces motifs peur 
v.ei3t le déterminer ; la- conféquençe eft. évi- 
dente. Mais fuppofent-Élles qu'ils, le détei^ 
minent n/^effairement y que lê pouvoir de ces^ 
aaotife eft nùeffatrty que l'homme ne peuc 
|âs y linfter? Il le peut il bien» qu'il y 
Jiefifte ea effet crès-fouvent.. » 

,iii^»i^i— ^— — — i-— I . »«— ^^m— ii>^w— —i— 






Il eft faux que ^ la Religion en tout Païs 
j, (tippoiè le genre humain âc la Nature en<* 
^ riere (bumis aiix volontés irréfiftibles d'ui» 
Etre céceflfàire/qaî règle leur ibrt d'après 
les Loix éternelles de fa fageffe immua« 
ble. „ (ay Notre ReKgîon t>e nous enfeignc^ 
point que Dieu ait déterminé nos aâions pas 
des décrets ou des volontés ifréJiftïUes ; elle 
BOUS apprend au contraire que Dieu a créé 
l'homme libre > qu'il lui a donné dtes Loix & 
des Commandemens v Q^aîs qu'il a tâi(I2 lo 
bien & le mal à fbn choix : (b) qu'il difpofe 
de nous avec beaucoup de circonfpeftion 6C 
de réferve^ (r) Dieu efr u» Etre néetffme y 
c*efl:»à-dire , qui exifte nécefTaîremenr; maia 
-s'il agiflbit néce(]&irement , il n*agiroit plus 
ayec kigefle rld't^geflè fiippoiè le pouvoir de 
choifir^ 

Il cft faux que Dîcu , maître abfolu de noSi 
deftinées , en difpofé en maître abiotu & fans 
la coopération Kbre de notre volonté : il 
choifit & 'ù réprouve ; mais la fàgeflè prédde 
à Ton choix , & il ne réprouve que ceux qui 
font mérité; 

Il eft faux que Dieu ** force Cts créatures 
^ à leur înfçu & malgré elles , de jouer un 
>, rôle d'ôàpeut réfulter leur bonheur & leuf 
„ malheur éterner. „ Il eft faux que It libre 
arbitre ne puiflTë fc concilier avec hpr/defiU 
nathm , & que ce dogme rentre dans-la fetaw, 

MBas«.auA UJlficc^i^u^ (f^M^UtiSi^ • 



lité^ Il eft faux que Dieu décide arlitrainment 
du fore de Tes créatures, (a) Toutes ces aCTer- 
Qons (bot expreflement contraires aux do^^ 
sues les plus connus de notre Religion \ il y 
a de la mauvaife-foi à nous attribuer > contre 
la notoriété publique > une doctrine ^e nous 
dé^ftons. 

! Enfin il eft faux que la Religtcm rende les 
hommes inutiles > abjeâs & trembUns ^ oit 
bien qu'elle en faflfè des fanatiques cruds, 
inhumains > tntolérans. [h"] Les hommes y qui 
ont été les plus utile^ à leurs femblables , 
avoienc tous de la Religion \ nous n'avons 
pas lieu d'appercevoir. que les Philalbphes 
ibient devenus fore utiles » depuis qu'ils n'en 
ont plus. L'on trouve plus de fanatilme ^ plus 
d'intolérance » plus d'aigreur danâ leurs 
écrits , qu'il ù'y en eut jamais dans les lu* 
yres ni dans la conduite des. crox^ins» 

S. X. 

L'Auteur fe flatte > en finKIànt , d'écrafer 
l'opinion de la liberté ,. par un rophlfme fondé 
fur une équivoque. " La liberté, dit-i-l , ne 
j» peut fe rapporter à aucune des fondions 
yy de notre ame ; car t'ame , au. moment oà 
yy elle agit , ne jpeui agir autrement ; au mo^ 
^» mem où elle choisit , ne peur choi& aurre" 
3» ment \ au moment où elle délibère > ne 
^ peut délibérer autrement >, au moment où' 
^9 elle veut > ne peut vouloir autrement ; par(;e 
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Ç> qu^utie chofe ne peut pas exiftes & ne point 
,, exiftcr en même tcms. ,» [a] 

Voici ce que fignifie ce verbiage» Dès qa'o» 
fuppofe que je fais tel choix ou que j'agis de 
celle manière > on ne peuc plus fuppofer que 
j'agiflè ou choiûflè autremenr ', ce feroie deux 
fuppofitions concradiâoires. Mais s'enfuic-il > 
qu'avant la fuppûfithn > je necois pas le mai- 
trç d'agir ou de choilGr comme il m'a plu ^ 
La nécefficé ou Timpûid^nce qui réfulce de 
mon choix > n^eft donc qu'une nécedicé con^ 
f/quente y une néceflîté dcfuppofithn : c'efi: 
comme fi Ton difoic qu'en fuppolant j]ue j'ai 
«tercé ma liberté > on ne peuc plus fuppofer 
que je ne 1 aye pas exercée.. Tel eft exactement 
le fens de cette maxime : que *^ l'homme n'eft 
V> pas le maître d'agir autrement qu'il ne Ëiir,. 
>, au moment où la volonté eft déterminée 
yy par (on choix» ?> Mais un choix libre y, une 
détermination libre , une volonté libre , (bns 
précifément la même chofe. 

(Quand l^Auteur ajoute que c'eft mon choix» 
tel, qu*H eft > qui me fait agir , il continue de 
^ouer fur la même équivoque : ino& choix eft 
tel , mon aâion, eft telle > parce qu'il me 
plaît 1 parce que j'exerce ma liberté & no» 
autremenr. Dans une queflion auflt fërieufe 
& au(fi importante y il n'eft pas décent à ua 
Philofopbe d'infifter fur de petites fubtilitéa 
de Logique. 

U eft encore plus tndéîeene d^allier des re|>» 
mes contradiâoires , de dire qu'être libre >, 
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c'eS celer à des motifs n/ceffaîres que'tioofî 
^rtons au-dedans de nous-mêmes ^ [4] que 
la tikert/ n'eft que la n^ceffité renfermée au« 
dedans de nous-mêmes \ [6] que quand Thom^r 
me choific y IL ne peut pas cboiftr autremenr. 
Un choix néceflaîre n'eft plus un choix , c'eft 
un abus des termes : quand je tombe fans Ta*' 
voir voulu i ce n'eft pas un choix que yé fai& 
~ Troifiéme contradiûion. " Si c'eft de Dieu 
9y que rhomme a reçu (à liberté , e'eft de Dieu 
,) qu'il a reçu la faculté de choifir le mal £c 
>, de s'écarter du bien ; ainfi c eft de Dieu 
3i qu'il a reçu la détermination au péché. », {c) 
Quoi y la liberté de pécher ^ & la détertnl- 
natioa au péché 9 c'eft la même chofe ? En 
iférité cela eft trop fort.. 

Après ce ti(Iù de contradiâions > après - up 
abus continuel des termes , après avoir touf- 
îpurs fuppofé fans preuve ce qui eft en quef- 
tioD y un Philofbphe ofe conclure y d'un ton 
dogmatique & triomphant y que tout ce qtu 
(c paflfè en nous > ainîi que tout ce qui arrive 
dans la Nature > eft dû à descaufes néce& 
faires qui agiflènt d'après des loix néce(Jài- 
wcs y & qui produiront des effets néceflTaires ^ 
que la'néceflité qui régie les mouvemens du 
monde phyfique , régie aufli ceux du monde 
fiioral y où tout eft par conféquent fournis à 
kifAtaUt/jDç toutes ces néceflités prétendues^ 
BOUS n'en connoiflbns qu'une feule ,.c eft celle 
qui force les, Matériàliftcs de déraifonner. * 

Admirateurs erïthoufiaftes^ des idées phiJor^ 
fophiqpcs^ (entez- vous enfin le ridiculç dout 

êl^U9B^t3U0f (UÇACçaaif CfUfotCkrf^ 



fe couvrent leurs Auteurs , les outrages Qu'ils 
font^ à la raifbn , rinjuftice des éloges que 
vous leur prodiguez ? Dans tout ce que nous 
venons de lire contre la liberté j y a-t'il un 
fèul raifonncment concluant , une feule dif- 
ficulté capable d'arrêter le leâeut fenfé ? L'Âu« 
teur vous a exhorte vingt fois dans fon livre ^ 
à interroger la Nature ; à préfènt il vous dé- 
fend d'écouter fa voix, & de vous 6er ait 
fentlment profond qu'elle vous donne de votre 
liberté : il vous a ordonné de confulter l'ex- 
périence ; à préfent il lui fubftituë les rai' 
(bmiemens d'une feufle Métaphyfique , Tidéc,^ 
d'une fatalité dont il ne peut fournir aucune 
preuve , & qui n'eft qu'un rêve reflufcité de 
l'ancienne Philofophie. Eft-ce ainfi que l'on * 
înftruit les hommes \ que l'on diffîpe leurs er- 
reurs i que l'on remédie à leurs paflîons ; que 
Ton travaille à les rendre vertueux & raifbn-» 
nables ^ Interrogez donc là Nature j elle vous 
répondra que vous n'êtes hî un automate mut 
par des relîbrts , ni une brute adervie à Tinfi 
tindt , ni un inftrument paffif entre les mains 
de U necefjit/. Confultez Texpérience ; elle 
vous^ dira que le fcélérat le plus déterminé ^ 
n'a jamais Ole rejetter fes crimes fur l'influence 
d'un deftin aveugle , ni fur la force d'une 
padion à laquelle il n'ait pas pu réfiller : que 
cette cxcufè ne feroic admife chez aucun peu- 
ple du monde* Ecoutez la raifbn ; elle vous 
apprendra que des adlions néceffaires ne peu- 
vent être dignes de louange ni de blâme , de 
punition ni de récompenfè : que fans liberté , ' 
il ne peut y avoir ni yice > ni vertu » ni loix 
Tm^ L Z 
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jattes > m morale rai(bnnable^ ni relation » 
ni confiance , ni focîété parmi les hommes,- 
Nous allons le démontrer dans le Chapitre 
filivanr. 

CHAPITRE XII. 

Cénf^^uences danger eu fe s dufyfiéme de U 

Fatalité. 

§. I. 

Tf ^ N des principes fur lefquels les Philôfb- 
\JI phes infîftent le plus ibuvent pour avoir 
dpit de propofèr toutes leurs opinions y c'eft 
que la vérité ne peut Jamais nuire ; que fi elle 
d^pUît à quelques particuliers dont elle bleflè 
les intérêts , elle eft toujours utile, à l'efpêce 
humaine en général. Eft-ilpollîble , dit notre 
Auteur ^ qu'il pût réfultcr du mal pour Thom' 
xne d'une connoitTance exaâe des chofes > que 
pour fon bonheur il eft intérellé de connoî- 
trè ? Non fans doute. C eft fur fori utilité que 
la vérité fonde fa valeur & fes droits i Tutilité 
eft là pierre-de-touche des fyftcmes , àts opi- 
nions & des actions, des hommes ; les vérités 
les.plus utiles font les plus eftimables« D'après 
cette règle ? il confent que l'on juge des prin- 
cipes qu'il a établis dans fon Ouvrage. Si nous 
parvenons à' prouver qu'ils font pernicieux, 
qu'ils fappent la Morale par les fondemens , 
qu'ils tendent à juftifier tous les crimes, à 
étouffer toutes les vertus , qu'ils font deftruc- 
tifs de la fociété > l'Auteur lie' pourra reÂifer 



4*âTobcT qa'ik font- faux, & dcp^r*cort^ 
damnation, * 

* Noas avons déjà remarqué , Chàp. IV. f . 
-6, y que la nëccffitéj le deftinou la fatalité 
font une pure fuppofitionqui ne porte for au* 
can fondement ; qu'il s^enluivroit que tout ce! 
»qui n'arrive pas , eft împoflîble , & qu'il ii Y 
a rien de poflible que ce qui arrive en effet > 
que cette opinion (croit capable de faire re- 
vivre parmi les homihcs l'entêtement des^ 
Stoïciens fur les préfages , fur TAdrologie j 
fur la divination 3 erreurs que tous les au- 
tres Philofophcs fe fbm- accordés à tournet^ 
•en ridicule. 

Vainement) notre Auteur (c flatte j que l'u- 
tiiîté de fes principes eft aflèz démontrée pat 
la vafte chaîne de maux , que les fyftêmes 
«rronés de la fuperftition ont produits fur la 
terre , c'eft-à-dire , par les maux que la Re- 
ligion a caufés. Nous* avons déjà répondu 
dans deux autres Ouvrages à ces maux préten- 
dtis. (a) Nous avons fait voir que les uns (ont 
fauflèmenc fuppoles , que les autres ne vien- 
nent point de la Religion , mais des paffiony 
Humaines ;« qu'ils feroient infiniment plui 
grands , (i Tirréligioii s'établidbit parmi les 
nommes ; nous ferons encore forcés de retour 
cher cette matière , en répondant aux objec- 
tions de l'Auteur dans la féconde Partie. 
. Indépendamment de cette difcuflîon , nous 
avons àexaminer Ci , aux yeux de l'homme 
défintérelfé f dégagé de préjugés & fenfible 

; U} Oéifmr.féfoté» fisiéftc lettre^ ApoK de U Ktnaion.Chté» 
tienne « ch» 11. « r4* 
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au bonheur de Ton cfpéce., le fyftéme du Fa^ 
talifme eft utile ou daDgereux* Déjà l'Âuceuc 
prétend avoir prouvé , que ce fyftême four- 
nie à la morale & à la politique , des mobiles 
vrais & réels , pour faire agir la volonté des 
hommes ; & qu'il fert à expliquer d'une façon 
fort fimple le mcchanifme des aâions > & les 
phénomènes du cœur humain. 

Nous avons démontré au contraire ^ i^» 
que le mobile qu'il donne à la morale pour 
rairç agir les hommes ^ n'eft point particu* 
lier au Macérialifme 3 mais qu'il eft commun 
à tous les fyftêmes. x^. Que ce mobile ne 
fuffit point , s'il n'eft appuyé par la volonté 
du fouverain Légiflateur , par l'attente des 
peines & des récompenfes après cette vie. 3 ^^ 
<^e fans cela , il varie félon les tempcramens, 
les habitudes > les goûts y les préjugés diSé" 
rens des hommes \ qu'il eft plutôt une (burce 
d'erreur & de corruption , que de vérité dans 
la morale; puifqu'il établit les pa {fions juges 
en dernier rcflbrt , de ce qui eft vice ou vertu. 
4^. Que ce fyftême autorife l'homme à facrî- 
ser le bien public à fon intérêt paniculicr , 8c 
à commettre les plqs grands crimes pour jfè 
procurer un bonheur apparent. 5^. Qu'en 
luppofànt que l'intention ni la liberté de l'a- 
gent n'entrent pour rien dans la moralité de 
Ion aâion , il s'enfuit que le crime qui pro- 
duit d'heureux effets y contre l'intention de 
celui qui le commet > eft la vertu par ex- 
cellence. ^ 

Ajoutons encore que dans le fyftême de la 
Fatalité j l'homme vicieux eft en droit de ne 
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point sinformer fi fa conduite cft utile où 
kiuifible aux autres ou à lui-même ; il lui Tuf» 
fo qu'elle foit un effet néceflkire de fon tem- 
pérament , de fon organifacion , de fqn goûc 
^duel ^ pour qu'il doive juger qu'elle lui eft 
commandée par la Nature : & puifqu'îl eft 
difpt^nfé dé fè reprocher fon aâion après Ta* 
^oit faite , il ne Teft pas moins d'en exami- 
ner les conféquences avant de la faire. 

Nous avons démontré de même , que l'ex- 
plication donnée par l'Auteur du Méchanif- 
tnç des aftions & des phénomènes du cœuc 
humaiii l n'eft qu'un tilfu d'abfurdités & de 
cohtra4i6i:îons. 

On ne difconvîent ppînt ** qu'une éducation 
„ (cnfee , des habitudes honnêtes l des fyC. 
,} têmes iages , des loix équitables , des ré- 
9, compenfes ôc des peines juftement diftri- 
j, buées , rendront l'homme bon. ,, [a] Mais 
'çn (bu tient que fi^ les paflîons & leurs effetsk 
font un phénomène néceflàire ^ dont l'homme 
ne 'peut ni ne doit rougir > l'éducation fenfôe > 
-les habitudes honnêtes & le refte , font des 
chimères impoflîbles à concevoir , & encqrc 
plus impoflîbles à réalifer ; que dans cette liy- 
pothèfc il ne peut y avoir ni vice ni vertu , 
ni bons > ni mcchans. Notre Philofophe ache-Nr^^ 

vcra lai-même de nous en convaincre. 

. I - • 

§. 1 1. 

Quand on lur objeâe , que Ci toutes les 
aâions des hommes (bpt nécefîaires , Von 
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n'cdt point en droit de punir ceux qui en coub' 
ineccenc de mauvai(ês > ni même de fe fâches 
contr'eux j qu*on ne peut leur rien imputer y 
que les Loix feroient injuftes ^ d elles décer* 
noient des peines contr'cux : en un mot >. 
qu en ce cas l'homme ne peut mériter ni dé- 
mériter. ^* Je réponds ,. dit-il > qu'imputer une: 
^ aâion à quelqu'un, c'eft la lui attribuer^ 
9, c'eft l'en reconnoître pour l'auteur s ainû » 
^ quand même on fuppo(èroit que cette .ac* 
9> tion fut l'effet d'un agent n/cejjit/y l'impur 
29 tation peut .avoir lieu. ,, [a] 
. Il ctt évident y Se le, bon-(cnSj.le 'décide^. 
que lorfque Tagent cft nàej^ité\.(X.n'n^ poinp 
^ loi qu'on doit attribuer -ai imjpater l^adl^Qn ,. 
0)ais à la caufe qui la .(brcé de coxnn^eitre 
î'aiStion. Un agent néce(G(é ^'e||b plus ^^niy 
à parjer dans la rigueur 9 c'eft un . infirument 
faûîf entre tes mains de U ^n/ce(Jk/y félon l'cx* 
prqfliot^ de l'Auteur, [b] Ov^ n'attribqc points 
pu n'impute point à un ixuiljidej^es tolies P|i .\e$ 
txcès auxquels il s'cft jpprté ^anUc délircquc 
^a 6évre lui ^ caufé ^ ceux même qui en ooit 
iouâert ne je blâment point â iU le pUigncoc ^ 
Se en ont pitié. 

H n eft donc pas vrai que ** le mérite 8c le 
!^ démérite d'une aékion (oient fondés (or les^ 
9y effets favorablçs ou pernicieux qui .en réful^ 
^ tent , pour ceux Qui les éprouvent. „ Ils. 
font fondés fur la l&epcé & l'intencion de 
4*agent quienxft l'auieofilÇ^e.nQat^d^.en.d^lire 
/[l'eft capable ni de mériter ni (^e,. démériter.;. 



on ne lui faic ni ix)n ni mauvais gré de ce 
qu'il fait , parcequ il n'eft pas libre. 

Il eft également faux 3 que fon adtion foie 

^ moralement bonne ni mauvaife, edimable ni 

méprifable , pour ceux qui en tentent les. in- 

. fluences y enfin propre à- exciter ni leur amour 

ni leur colère y elle ne peut exciter quq.la, cpm-» 

paifion. Il y auroit de la cruauté à iê mettre 

. en colère contre ^n malade agité par le trand 

-pori : quiconque fbutient le cont taire , li'a 

pas la tête plus faine que le malade. L'Auteur 

en fournit la preuve. 

La fenfation pénible , dit-il , que pro- 
duit en n»oi la pierre qui tombe fur mon 
^ 9> bras ,;. n*en eft pas moins une fenfatipn qui 
; »vnïe déplaît , quoiqu'elle parte d'une caufe 
^ 99 privée de volonté > £c qui agit par la ,né« 
9> ceffîté 'de Ja nature. ,) Cela eft certain \; mais 
parce que la (ènfàiion me déplaît , ditai - je 
que ladtion de la pierre eft fmoralemerît man- 
• vaife» que la.pierjrea démérité ? Me mec- 
' Uai-ie CD colère contre la ^pierre ., la ^punirai- 
je de la douleur. qu'elle m'acaufêe ? xaudca- 
.t'tl imiter les enfatis qui menacent ou .qui:bat«> 
•tent les meubles contre lefqueU ils .le f^c 
bledes » .ou ces hommes colères dont ^parje 
i'Autlsur 9 qui Ce mettent en fureur conçre des 
objets infendbles & inanimés? {4) Voilà cùâi 
fConduifenc Ces merveilleux principes^ , , 
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§. 1 I L 

,>LesLoix> pourfuii-il ,nc font faîrcrqae 
a, pour mâintcnît la fociéré , & pour empê- 
^i cher les hommes aflbciés de fe nuire y elles 
a, peuvent donc j^^fr ceux qui les troublent ^ 
\i>oir qui commettent des aâions nuiâbles-à 
yy leurs femblables., (bit que ces afibctés (bienc 
„ des agcns néccfficés , Loit qu'ils «giflent K- 
ij brement > il leur fuffit de fçavoir <^ue ces 
a, agcns peuvent être modifiés. ,> 

i^. L'Auteur contredit formellement aîl«^ 
leiars ce ùlux principe ^ il décide qu'Un Dku 
jttfte ne peut fi4nir des avions nécèffaires ; (îf^ 
qu<* ^dcs erreurs invincibles , des crimes ia- 
Yolpptaires * ne peuvent être punis que par le 

* plus cruel & le plus it^ufte des tyrans» (b) £t 
«ne (bciété jufte peut les punir ? * 

i^A\ s cnfuivroît que l'on doit punir éga- 
"^enrent & Fans diftinâion les in(en(es & les 

* homities raifonhables > les cerveaux màladeSL 
" & ceux qui fe portent bien ; ceux qui ont ml 
' paj: inhdvertenee ou pat* cas fortuit > & ceiix 

qui Pont fait*à deflfèiu & de propos délibéré* 
Tous peuvent être modifiée : un fou que Ton 
' enferme , un phrénétique que l'on enchaîne ,. 
fout modifiés ; & fans douce il n'y a aucune 
différence encre cette modification & celle 
d'un voleur que Ton fuftige , ou d'un allàflm 
jque Ion envoyé au gibet. Leurs aâions (ont 
égales > dès qu'elles ont nui également 9 ûk 
ont également démérité y ils font également: 

M T9n« !• f • 7* p* »uu ib} lkU(*tk^ 10* P* i^ 
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Signes de blâme & de châtiment. Excellente 
morale ! fublime politique ! pian admirable 
de légîflation ! 

3**. Cesagens peuvent être modifiés ; maïs 
un agent modifié par la volonté du Légiflat- 
teur , eft un figent moral , déterminé par une 
fdufe morale y qui peut obéir à cette caufe oti 
y réfifter , qui y réfifte fouvent parce qu'il fc 
Veut. On* ne voit ici ni impulfion phyfique 
d'un corps fur un autre , ni contaél phyfique^ 
lîi modification phyfique 5 c'eft lliommc qui 
agit & non la machine. Un Philofbphe qui 
penfe autrement , eft digne d'aller modifier le 
Auteur automate , & de donner des loix auX 
animaux des forêts. 

^ Cependant rAùtcur pérfëvere dans (on opi- 
nion. '^ En décernant 9 dit-it , des gibets , des^ 
^, fuppliçes , des châtimens quelconques au^ 
,, crimes, le Légiflateur ne fait autre cbofe 
9> que ce que fait celui , qui en bâtiflant une 
^, mailbn , y place des gioutieres , pour enor 
j^xpécher \z pluie de dégrader tes fondemens 
^yéc fa demeure. >, Par conféquent, fi I9S 
eaux viennenc à s'écarter de la gouciere ^ 8c 
à dégrader les fondemens > il* faudra les punie> 
comme le malfaiteur qui a bravé les châtt- 
iDens y oo comme le voifin malicieux 9 qui a 
détourné la goutiere du côté des fondemens. 
En tifant cette abfurdité » on eft tenté de de-* 
mander fi TAoteur a cru parler à des hommes.. 
9» Quelle que foit , continuë^t^il y la caufe 
„ qui iàic agir les hommes 9 on eft en droic 
y$ d'acréfier les effets de leurs 8âions> de Ipéme^ 
«I que celui don;, uu fleuve pourroic eouaîair 
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.„ le champ , eft en droit de contenir (es eaïur 
.»> par une digue \ ou même , s'il le peut , de 
9% détourner Ton cours. », Cela n'eft pas dou«- 
xeux. On eft éffalemeot en droit de prévenir 
.& d'empêcher le préjudice que peuvent porto: 
les êtres inanimés , & les agens raifonnables. > 
les animaux & les hommes ,^ les infènfés & 
les gens de bon-(èns, les frénétiques & les 
malfaiteurs \ il s'agit feulement de fçavoir » 
fi l'obftacle qu'on leur oppbfe , peut être en- 
vifagé de même \ (\ la digue que l'on oppofe 
aux ravages d'un fleuve , eft }Xùt punition ; & 
l'on doit établir des gibets pour les fbus a i^ 
À^ fuppliccs pour les malades, 

«.IV. 

Malgré (on entêtement s l'AiHetif .a -fêati k 
difficulté y ic tX k propofe robieâtoQ. ^*Qa 
^, nous dira fans domeque la fociété ne punit 
^9 pas pour l'ordinaire les fautes auxquelles la 
^» volonté n'a point de part ; c'eft rcecce -vo- 
.j» lonté. feule .que Ton, punit ; c'eft elle ;Qui dé« 
.^9 cide du crime & de (on atrocité ; & fi)^ce 
^ volonté n'eft point liiwë » on ne doit |Kttfit 
.j> la punir. »> (4) 

Au lieu de répondoe , le Phtlofopfae iio«s 
rjette à l'écart. Il dit que la fociécé eft compo* 
.fée d'êtres fenfibles & rai(bitnable8 » çue ks 
Xoix .& la crainte .dc^vent infiuer (ur leurs 
iFoloïKés ; que s'il Ce tcousvedes bocnnKS adtf 
;inal.conftituét:pGNsr être infêofibles à cesmo- 
:tifs , ils .{bm puais & «xdus de la foctécé» 
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Vbîlà toute ia réponfe à une objeâion qui 
réccafè.. 

Sophifte de mauvaîfe foi vous n'ëcbapperes 
.pas» Il n'eft pas queftion de fçavoir fi les honrw 
mes méchans» malfaiteurs > infociables ^ dol* 
vent être punis j perfonne n'en disconvient r 
mais s'il faut punir- également ceux qui ni]i<« 
ient fans le vouloir , & ceux qui nuifènt de 
propos délibéré | s'il faut traiter de même 
celui qui a tué fon ami malgré foi , & en vou« 
lant le défendre > & celui qui a égorgé fou 
ennemi de deflcin prémédité & par vengean- 
ce % tous iieux ont commis un meurtre > tous 
,onc nui à .la fociété ; leur ibrt dpit-il être \p 
mêo^ei Telle eft.la diffici^Ué à '.laquelle on 
-VOUS fomme de ràtisfaire. 

Nous fotnn^es des êtres fenftbles & raifoum 
nables ; Tentez- vous au moins la force des ter-» 
imes 9 & comprenez- vous ce que c'eA qullune 
4ttacbine raijhnnabte ? 

Vous décidez fans reûri^ion » que Ul^Iv 
ciété punit avec )uû:ice. les allions qui lui Toty: 
vraiment nuifibles , foit qu'ellesToient libres.». 
/oit qu'elles (oient nécedaires. (4) £tle punira 
.donc avec juftice le malheureux qui a tué (01» 
ami > en expofant fa propre vie .pour le tirer 
des mains d'un aflàilin ; elle récompenfera 
.avec ,juftke le fcélérat qui , en ^plongeant le 
jpojgnard dans le feinde fon père y \vi'i a perd;é^ 
>ans le (çavoir ,,un utcéçedont ilalloit mqurir^ 

Nous cQQvenons que la folie eft un état in* 
yôlôntairçL j& néceuaire > . qulil xft cependant 
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juftc de priver de la liberté les fous , pour les 
empêcher de nuire, (a) Mais nous demandons 
fi un foQ qui a fait un meurtre , doit être traité 
comme le fcélérat.qui a fait la même aâion 
dans fon bon-fens & avec une pleine liberté ^ 

§. V. 

L'Auteur peut blâmer , tant qu'il lui plai- 
ra , I*injufticc de la fociété , lorfqu*clle punit 
des a£bions auxquelles elle a donné lieu , & 
qu'elle ne s'eft point appliquée à prévenir ; il 
peut s'élever contre les peines trop rigourcu- 
îès , que certains peuples ont établies pour les 
diflRfrcntes efpêccs de crimes , 6rcn particulier 
'Contre la peine de mort : il peut exhaler fa 
bile conrre les Gouvernemens > qtii puniflènt 
par des fupplices les crimes qu'ils ont feit 
naître , & dont ils font eux-mêmes la pre- 
mière caufe. (H) Ces déclamations bien ou mal 
fondées , (ont étrangères à la queftion s ft 
*ti*ont pour but que de dévoyer le lefteur ; 
jelle ne (ervcnc de rien pour pous firirc com- 
« prendre commenr des aftions nécelHnres , 
• inévitables . produites par une fetalité irré- 
fiftible , peuvent être dignes de pcîne ou de 
récompenfe , criminelles ou vcrtueufes. 

On augmente encore l'embarras > quand on 
. ajoute que les înjuftices d*une fociété avcu^ 
& mal coilftituée > font auflî'néccfl&irts que 
- les crimes de ceux qut la troublent & la dé- 
chirent, (c) Lorfque la fociété, eft aveugle j 
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elle l'eft donc néceflàiremenc ; Ton aveugle^ 
mène eft donc fans remède ; il n'y a poînc de 
remède contre la néceifîté. Si la fociété eft 
niai confticuëe > c'eft par facalicé & par l'or- 
dre immuable de la Nature ; il y auroic de 
la folie à vouloir y réfifter. Si elle commet 
des injuftices , elles font auili inévitables que 
le dérangement des falfons & les maladies 
oaufécs par l'intempérie de Tair. Si des Par- 
Ûculiers la troublent , leurs crimes ne fonc 
pas plus dignes de châtiment que la mauvaiie 
conftitution de leur tempérament ou la con- 
formation défeâueufe de leurs membres. Dès 
que tout eft néçeflTaire , tout eft immuable : 
il eft auffi ridicule d'invediver contre les ex- 
cès des pa0ions , que contre les ravages d'une 
grêle ou d'un incendie. Si tout un peuple 
avoic le cerveau dérangé 9 auroit-on bonne 
grâce de lui prêcher la fàgedè ? 

9, Un corps politique > quand il eft en d^- 
ii mence , ne peut j)as plus agir conformé- 
,, mène à la rai(bn , qu'un de fes membres 
9} dont le cerveau eft troublé. „ Ainfi parle . 
notre Matérialifte. (a) Un Philofophe qui. 
veut , par des fyftêmes & par des reproches , 
guérir le corps politique malade y agit donc 
auflî (ênfément > que s'il alloit débiter fa 
Morale aux Petites-Malfons. Nous laiftbns aa 
le£teur le foin de renvoyer à ce réformateur 
vifîonnaire > les épichetes injurieufes dont il 
nous honore. 

Si on lui objeâe que fès maximes , en (bu- 

f «) Fige t)S« Di I^Efprit • prcmi«f OUctwt » cb. 4* P* ^ 



metc^BC tooc à la néceflicé , dblî^ent cènlon''^ 
<lte ou même détruire le^ notions que nous 
avons du jufte ôc de l'injufte , d^ bien Se du 
mal y du nacrice Se du démérite : ** Je le nie , 
„ répond-il 5 quoique l'homme agîfic nécef- 
j, fairemetlc dans tout ce qu'il fait, (es ac- 
^9^ions font juftes y bonnes de méritoires , 
„ toutft tes fois <|a'clles tendent à l'utilité 
5, réelle de (es femblables , & de la fociété 
3> où il vit ; & l'on ne peut s'empêcher de les 
9, diftinguer de celles qui nuifem réellement 
99 au bien-être de fes aflbciés. ^, {a) 

Ladéciiioneft claire : dès qu'une a£kion 
tend à l'utilité de la fociété , foit qu'elle fc 
faflc félon ISntcntion , ou contre le gré de 
celui qui iks^gmmet , elle/eft jufte , bonne , 
nîéritoire. Un Empirique qui a vendu à fes 
concitoyens , une drogue utile & falutaîre , 
crpyant leur vendre un poifon pour les faîte 
tous périr ^ a fait une aâion bonne , loua- 
ble , vertueu(c ; il mérite des éloges & des 
récompcnfes. Un Catilina conjuré contre fa 
patrie , réfolu de la mettre à feu & à .fang ^ 
qui y a caufé , fans le vouloir , une révolution 
ctile > d'où s'eft enfuivie la profpérité de l'E- 
tat , e(l un héros auquel on doit des ftatuës. 
L'incendiaire , qui en répandant l'alarme 
parmi fes concitoyens au milieu dé la nuit^ 
les a mis en état de repouflfêr l'ennemi qui 
vcnoit les furprendre , a mérité des couron- 
nes. Ces (célérats ne prévoyoient point les 
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fttkes heureofès de leur forfait , ils avoienc 
une intention toute contraire y n'importe: 
<lès que leur crime a écé utile , fa nature a 
changé , il eft devenu un aâe de vertu/ Que 
l'eilèt ait été prévu ou imprévu , volontaire 
oa involontaire ^ libre ou non libre , cela 
eft égal. 

Voilà la fainte morale qu'établit le Maté-« 
rîalifme , ou plutôt les abiurdités & les hor- 
reurs que l'on ofe prêcher à un fiécle philo- 
fophe. {a) 

$. VI. 

.Par une fuite néceflaîre de ces mêmes 
principes , notre fçavant Moralise fputienc 
quie le fyftême du Fatalifme ne tend point à 
nous enhardir au crime » & à faire difpa- 
roître les remords , comme fouvent on l'en 
accufe. " Les remords , dit-il , font des fen- 
^y timens douloureux , excités en nous par les 
^, effets préfens ou futurs de nos padîons ; d 
3,. ces eflfets font toujours utiles pour nous > 
9, nous n'avons point de remords : mais dès 
,> que nous fommes afTurés que nos aâions 
^y^nous rendront haiïlables ou méprifables 
9, aux autres ^ ou dès que nous craignons 
jyd'en être punis d'une manière ou d'une 
a» autre , nous (bmmes inquiets & mécontens 
j> de nous-mêmes ^ &c. (b) 

Dé cette doûrine il fuit évidemment i ''. 
que les fcélérats dont nous ayons parlé , font 
très-)ull;ement fondés à étouffer les remords 
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de leut crime ^ dès qu'ils en voyent naître les 
plus heureux effets pour eux & pour la Coçié^ 
té , que loin de s'en Repentir ^ ils doivent s'en 
applaudir ^ & fe regarder comme des per-- 
fbnnages très- vertueux & très - refpeâiabies. 
x^« Que toutes les fois qu'un homme paf-- 
iionné & vicieux eft fur que (es crimes feront 
ignorés > qu'il ne fera , ni blâmé , ni mé- 
prifé , ni puni , il peut en fureté de conf- 
cience > calmer fes remords & fatisfaire (es 
paflions fans fcrupule. Qu'importe > que dans 
d'autres circonftances cette conduite puiOe 
lui attirer du dommage , pourvu qu'il en (bit 
^certainement à couvert pour cette fois ? La 
bùurfe ou U vie \ nous femmes feuls , je fuis le 
plus fort ; ;/ n'efi pas queftian entre mus de 
poblté , maïs i'utilit/. C'eft ain(î que tout vo- 
leur eft en droit d'argumeiKer contre le Ma- 
térialifte. 3°. Dès qu'il eft palfê en dogme 
que tout efl: néceilàire > que les eflèts des paf- 
nons ne (ont pas plus libres que ceux du dé- 
lire , ils ne peuvent plus jexcicer la haine ni 
le mépris ; ils ne peuvent émouvoir que la 
compaflion ; përfonne n'eft tenté de haïr « 
de mépri(èr > ni de punir celui qui a un tranf^ 
port au cerveau ou des convulfions^ Dans 
cette hypothèfe , quel pourra être le fonde- 
ment des remords ? ^* L'homme de bien & le 
», méchant aglilènt par des motifs également 
,> nécedaires 3 ils différent (implement poar 
y, l'organifation , & pour les idées qu'ils fe 
9, font du bonheur. „ (4) La différence d'or* 
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ganïfatîon cft - elle un titre de haine ou de* 
mépris ? Y a-t'il de la juftice à méprifer ou 
S détefter ceux donc les organes ont été. mat 
conformés par la Nature ? 

„Dans une fociété dépravée , continua' 
y, l'Auteur , les remords , ou n'exiftenc point >* 
^ oa bientôt ils dirt>aroi(rent. Nous n'avons: 
^9 jamais ni honte ni remords des aâlons que: 
„ nous voyons approuvées ou pratiquées par 

„ tout le monde Les aflàffihs & fes vo- 

yy leurs 5 quand ils vivent cntrecux >. n'ont vàx 
„ honte ni remords. „ {aY 

Tout cela eft faux , contraire ï I^cxpérîena^ 
ce , contredit par l'Auteur lui-même. En pre^- 
mier lieu ,. il décrit lès agitations , l^s craiiib- 
tes, les remords d'un Tyran:' aflèz pui0ànec 
pour n'avoir pas à redouter les cbicimens? 
des hommes , non pfùs que leur haine oui 
leur mépris. Qpel tableau que celui de Tir- 
bere , cncenfé par un peuple d'êfclavcs, &: 
tel qu'il s'eft peint de fâ propre main;? Etoic*- 
ce la crainte du châtiment , de là Haine oa^ 
du mépris dé ces vils adulateurs ». qui avoîc: 
déchaîné contre lui les (ùries qui lui déchî^ : 
roicnt le cœur ? {bY 

En fécond lieu , if avoue que lés idées de* 
i^îce & de vertu fubfiftênt dans les foci/téi lés^ 
plus corrompues, {c) Il n'cft donc pas poffibre- 
que là dépravation y parvienne jamais , aa^ 
point d'étouffer les remords dans les amçs 
-wcicufés ; & , malgré leurs efforts ^ elles n^; 
réuffiflcnt* pas. 
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En troîKcTme lîcu , il eft faux que tes^aftà^ 
' fins & les voleurs , vivant entr'eux , n*àyeiit 
ni honte nî remords ; on peur s'en fier à leur 
propre fémoîgnage : il n'en eft pas un fèut 
.qui > dans le plus violent accès de Ces fa* 
reurs ,. n'ait défîré cept fois le fort d'un dom- 
ine de bien, 

C'eft donc tme dë'rîfîbn dis conclure , aprèf 

tant de fauflècés palpables , que le fyftêtnede 

la néccffité eft non- feulement véritable & 

'fondé fur des expériences certaines , mais 

encore > qu'il établît la Morale fur des fon- 

dcmens inébranlables, (^e) Quelle Morale ^ 

*que celte qui confond le vice & la vertu , 

^ftifie tous lés fcélérars , livre les gens de 

'^én fans défen(e , aux paftions des méclians ! 

Le fyftême de ta néceffité eft faux ; il ne 

'|>orte que Cat des fuppofitions abfurdès :.ré- 

*ietnité de la matière & du ihouvement , le 

inouvemjent efrentiel à la matière , & néan- 

iDÔîns reçu par ifnpulfion , le monde (àge- 

fnent arrangé 4 & régulièrement conduit fans 

càufe iiUellîgente , TidiBntité de Tame ôc du 

Wpsy lés aâes Q)itituels & indivifibles de 

Thomme éhnanés de la matière ; telles font 

]Jcs.alxfurdiiésgttt lui fervent de bafe. Il eft 

"contraire à la plus fùre & lia plus infaillible 

de coûtes les expéiencesi^ au ientiracnt îdû- 

me^ y ati cci de la Nature & de la confdcncc- 

*lt fappe lés fondemeps de la M^rare en con- 

'f^hdant l*ho*inête avec rûtîté ^ les aft'ons 

l&rfO'îte<5 avec les aûes réflé. hîs , en juftifiaot 
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tons les excès^ des pallîoiis , en (fcoufTaîir la 
feorite , la crainte , les remords , en rcirdanr 
ks Loix ridicules Bc les châtimcns abfurdes.. 

§. VU. 

Quand on reproclie au Facalifme île' dé- 
courager Its homiîics , de ^refroidir leurs 
amcs , de les plonger dans l'aparhie , de 
bcifer.lcs nœuds qui devroïent leslief à I* 
fociété ; quand on dir; fi tout efi «ece^aîre ». 
Ufaut Uifer aller tes chufei & m /dmouvoif 
àe rien : " Mais , fépond l'Auteur , dépend- 
„ il de moi d'être fenfible ou non 3 Mes fcnti- 
„ mens font néceflàires ; ils, dépciidéiiE de 
„ ma propre nature, que l'éducatiûiia cul- 
„ tivée. Quoique je fçacne que la mort eft' aé~ 
t, ceflaire j je né fuis pas moins xouché dé ta 
„ perte d'une époufe , d'un enfant j d'un ami r 
„ quoique je n'ignore pas qu'il eft de fcflcnce 
3, du fru de brûler , je ne me croirai pas difl- 
„^enft d'employer tous mes efforts pour ar- 
jsTctet un incendie. ,> (a) Voilà peut-être ]li 
i, plus apparente & la moins ridicule desiob- 
„ jeâions du Patalifme. 

Nous répondons i^.'qii 
héàeSaixt: , du moins eîlt 
fele^ t'ell une erreur de ] 
Stoïdtfnsr partlfans" de 1 
fbient de prêcher l'apath 
St là rcgardoient comm 
geflc/Notr* Phildfophe 
inent, ea'difant qu'une r< 

' '■ — r- <'^ — ^ rr^ 

• ui r^» Ut*- 
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aux décrets à\x fore , une heureuiè aj^thi^ 
uroic 4^^râl>lc poqr les arnes ccop cendres^ 
Di^bn^ mieu3ç , elle fejrpic déûrable^pour tousi 
les bpmnges i moins ils feront ftnûblcs , 
inoins ils feront hommes y, plus ils feront (à-. 
ÇC8. QonféquemmerKL on- a toujouçs remarqué 
qu'un Çhilofophc fidèle à.f<s principes » eft le. 
]Çl,us dtjr & le. plqs infocjable detpus les êtres^ 
z<>.,Nous pouvons (ans. dputc. être affligés 
àe la mort dç nos^ proches ; mais tl y auroic 
<îc la. folie à, leur en fçavoir mauvais gré , ou» 
àle.senblân^er, Ainfi nous, pourrons êttfi afn 
iîgés. des cfime^ de^^méchans^jj. dont. nous, 
jurons. à/ouiJriF ; mais nous ferions iufenfé^ 
de les croira, dignçs de blâme ou. dç puni- 
^pn.^yàinçn^çnt on répliqucFa.que le blâme. 
4c îa punition fôqt ùq cpmède ncçeflair^, qui 
^rrélçra nécçflfairçmçnt.le aàme :. ff b crimç 
4(1 aqflî nétisflàirçji. ^uffi involontaire quç U 
ap[)OK'/ oa. ne pcyt pa^ plus remédier à. l'un 
^u^à: l'autre. Les m^cb^pç- femiront. trèsrbicn. 
qu*àî6rs le, blâme Se là . piinitioii (èr oot ia- 

tft^,^ qu'ils fôQÇ en d^^ok. de Ics.braver^ 
[efficacité dès peines, &.des.réc:pmpenfcs cft 
unet dcnaonftratîçn . dé la. liberté., tç GAÎcidc^ 
^/tWâm^blè./ pàrtç.aulîlcft VQlomairc ,• il 
$iut défi peines pour L'arrêtejc.;., mais jgœai*. 
OT ne pûufl[èrft 1^ diémeRCç. ivifqu'à, nojcii4-in-. 
j^mie fa* mort inyôlomairef: 

' '^ 'ri^'^^ ^^^ '^^^^ ^^ cffbrts pouc: iacréfet 
ijBi^,l^endie^à^une.cA^^c pbyfiq^ qa doîç 

^^m néceflàire ,,^ coname tàcaufe inême^ 
•ïl&WtSXYifçtart^jft/d^ bRpofer un ôBûacle 



motiAf d'argumenter contre le féa pour 
l'empêcher de brûler ,. de décerner contre 
lai dei peines f Ranger dans là même daffè ^, 
ks cauœs phy(iques & les caufes morales y Ist 
certitude de t'effet des premières , & la prO'- 
babitit/ de l'effet des fecondes , n*eft-cc pas 
confondre toutes lesnotibns*^ abufer du latis»- 
^age y infulter lar raifbn >: . 

i. viir. 

Auflî tiotre Pbîlofophe > voulant déyelop*- 
per les fiiites heureufes du fyftême de la Fata- 
Mté , montre évidemment qu*îl n*y croit paf » 
hii-même^; il lé contredît autant par (a con* 
duite , que par lés aveux qpi lui lont &hap-*^, 
pés malgré lùii ** De tous les ayantageis , dit^ 
,, il , que le gctirc humain pourroit retirer du* 
^ dogme dé Tar Fatalité , s*il Tàpplrquoit à faî 
3^ conduite , il- n*e» eft' point de pltis granct 
„ que cette indulgence , cette toléVance uni-*- 
^>verfclle, qui devroitêtre une fuite de To^- 
^ ^xÂoxYC^t'touteftn^Ct faire. yy.{d) 

Nous avons vu , & nous verrons encore 
sntectx dans la (liite , cottibien notre Fatalifte 
prétendu eff tolérant. Pérfonne n'a jamaÎÉ 
déclamé'avcc plus d^àrgrcur., invédtîvé avec 
plus d'amertume , contre ccux'qui'ne penfcnt 

Ï>as comme lui: Serons-nous encore dupes dé 
^ tolérance dès Philofophes ? Ils la veulent^ 
poureux feuls, Irien réfolus de ne point l'cxer,* 
€^r envers léîs autres; 

•* BiKonfiiqtience de ce prihctpe , dît-îl" >* , 
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^ le FataUfte > s'il avoic Tame fenfiblé » plam« 
„ droit (es (bmbUbles, gémiroic fur leurs é^-* 
^. remens , c^iercberoic à. les détromper ^ fans 
^jamais s'irriter contr'eux> ni iniulter à leoi 
^y mifere^ De quel droit en cSkt haïr ou iné«^ 
^ prifer les hooimcs i j^ (a) 

Un Facalifte auroic l'orne fenfible ! Il fan^ 
âroit qa'il démentit tous Tes principes, il ne^ 
s^hriteroit point} Mais les Philofophes font 
encore plus colères q^e les Poètes. Il n'inful-' 
teroit point s notre mifere. Poarquoi dcr^ deux 
voluthes entiers d'infultes&de reproches fan* 
clans ? De quel droit hoir & m^prifer les hont'^ 
mes} En effet s^de quel droit haïr oaroépri(èr 
les méchans ? Ils font ce que la Nature les a 
faits. La haine & le mépcis font cependant les 
feuls obSacleî qa'on putflè qppofer à leurs, 
excès \ c'eft la remarque de TAuteur. (b) Il 
faut donc les haïr & ne pas les haïr , les me-» 

Srifer & ne pas les meprifer : tout cela e(t 
'^une conséquence admirable» 
** L*^gnorance 4« hommes ,^ poqrixût«il> 
^ leurs préjugés y leurs Ibibledès ^.Jqups vices, 
A) leurs pafConSj rk (ont-ils pas dea (uites 
^ néceflairesde leurs mauvaifes institutions^? ^ 
Il falloit .dtre au moins >. de leur msu^ais 
tempérament 9 de leur organifàtion défec** 
JEueufe y des caufes pbyHques qui iafluont fus 
êm ; (c) les mauvaifes inftitutions vienBeisr 
de la même fource > & fo^t ^alemeut 4iécei^ 
litres. Tant que l'ordre phyuque pe i^ra yas* 

i î I III ■ ■■ Il I ■ I ■» ' ■< I t I ■ I- 

_ fa > Page i^H* Eflai fur les préittgét.v cfa. .3. ji» âSU Hfr 
peTt>rh ,. RrônS' Oiftdârs » c* !• p. D^* 
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fjorrîgé, l'ordre moral fera toujours le imême : 
€ eft la Nature qu'il faut réfornier 9 c*eft VeC 
lènce des chofes qu'il faut changer ; le mat 
moral n'eft autre chofe que le dérangemenr 

Eroduiten nous par des caufes phySques , dont 
î jeu eft un fecret pour nous :.(ii) telle eft l^' 
étécifion de TAuteur»^ 

'^ Le Fatalift« j dit-il:^ gémira de voir la* 
^ néeeffité exercer à tout moment fe^ jttge- 
^ mens fevejes fur les mortel» qui méconnbi(i- 
f^ (cnt fon pouvoir vou qui fement fes coups >. 
^ fans vouloir reconnoîcre la main dont ils- 
^ partent. >, 

Qu'il gémifle tant qu'il li^î plaira > la né^ 
iceflîté. eft fourde , & le deftin inexorable. 
C'eft par fon ii)ffucnce même que les mortelk 
xnéconnoKîènr fon pouvoir 8c (es coups , c'eft' 
par elle qu'ils (ont aveugles & ignorans, puit 
^uc V ignorance eft n/ce faire : (b) quand ils fc* 
zoient plus écîairés,cela ne remédieroît à rîen; 
ien ne réfifte point à l'empite de ta néccflîté. 

** Le Fatati.ftc ne trouWera point le repos 
^dc là fociété 9 il ne foulcvcra point les peu- 
jtt pies contre la pui (lance fouverame. j, [r} 
JMais repréfenter la puifîànce fouvetaine com-^ 
' jBie la fource c}c tous les maux , prétendre que 
ious lès peuples peuvent la révoquer & chan- 
-jKcr leur gouvernement , ;[ii] n'eft^ce point les 
loulever contre elle , & troubler le repos Jç- 
h Cqàéxé ï 

Laiflons >donc :ce Fatalîftè înconfcquenc,, 
Ifemplir deuf pages entières de déclamation^:. 

Êil "Page ^9» * (B) Page a4î** 
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contre tes maui , les défordres ^les égarem^f^ 
précendos de la fociété Se du gouvernement ,, 
qu'il géipîflê fur la Nature , fiar l'ordre phy^» 
«que , fur rcflcnce des chofes , (ur là ncccf- 
fîté , s'il veut s'accorder avec lui-même : & 
ces gémiflèmens feront fort uciles.^ 



9. XV. 



N 



Il a fentî que fon fyftêmc rcvolteroît le bon 
Cens y il tâche de fe rôidîr contre les confé^ 
quences. ** Que l'on ne nous di(e point que 
„ c'cft dégrader l'homme , que de réduire fes 
9« fondions à un pue méchanifme ;- que c'eft 
fi honteufemenc l'avilir , que de le comparer 
M à un ai^bre , à une végétation abjeâe.... Le 
1, Philofii>phe ,. exempt de préjugés y n'entend 
„ point <ie langage ,, inventé par l'ignorance 
9^ de ce qui confTituëla vraie dignité de t'hom^- 
99 me.- Oui ,-je le dis avec courage , l'homme 

de bien j'quand if a des talens Se des vertuSf 

eft pour les êtres de fon efpêce , un arbre q«î 
9, leur fournit & des fruits & de l'ombrage.. 
99 L'homme de bien eft une machine 9 donc 
9, les re(fbrts font adaptés de manière àren»* 
99 plir leurs (bndtions d'une façon qui doit 
99 plaire. Je ne rougirai pas d'^re une machf* 
9) ne de ce genre.. „ [aj^ 

Permis à ce Philofbphc courageux d'être 
une machine qui dérarfonne» les autres hom- 
mes peuvent avoir un goût différent & mîcuï 
fèndë. Nous ne fommes point tentés de -remer- 
cier un arbre des fruits, & de l'ombrage qtfâ' 



9i 
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nous procure, ni de féliciter un automate de 
ce qu'il Fait bien Ces fbn<5bîons. L*on n'a point 
encore, établi de punition pour un Tauvageon ' 
qui porte des fruits amers, ni de fupplices pour 
châtier une machine défeâueule. Dés que 
rhomme de bien & le méchant font des êtres 
de cette efpêce , tout fyftême de morale cft 
une rêverie & une abfiirdité. Une aâion utile * 
àla (bciété eft une produétion de la' Nature » 
comme les fruits & les légumes ; un forfait 
n*e(l qu'un événement malhefjireux , comme 
le débordement d*un fleuve ou l'éruption d'un 
volcan : la Morale n'a rien à voir ni à Vutï 
ni à l'autre : il n'y a plus ni vice ni vertu > 
l'Auteur en fait équivalemment l'aveu, 

*^ Tout eft toujoufs dans Tordre , dît-il » 
„ relativement à la Nature , où tous les êtres 
5, ne font que fuîvre les loix qui leur (ont im- 
3, pofées.... Les orages , les vents ,, les tempe- ' 
„ tes , les maladies , les guerres , les peftes & 
^,"la mort , font auflî néceflàires à fa marche , 
que la chaleur bienfaifante du foleil , que 
les aonées fertiles , la fanté , la paix & la ' 
,j vie lies vices & les vertus , Tignorancc &C 
^, la fcience » font également néceffaires ; Içs 
',; uns ne font des biens , les autres ne font 
,^ des maux , que pour des êtres particuliers , * 
,;, dont ils favorîfcnt ou dérangent la façoit 
,, d'cxifter..,. Là Nature diftribuë de la même* 
,, main Tordre & !e dcfordre, le plaifîr & la 
5, douleur , le bien & le mal , le vice & la 
5, venu. „ [a] Déjà il a dit ailleurs , qu'il efi 
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dans tordre que le méchant naife-^ parce (ptÏÏ 
rjf de fin effence de nuïre^ [4] 

Le vice n'eft donc pas ptus contraire que ta 
vertu à l'ordre éternel de la Nature j l'bomtne 
de bien & te criminel fuivcnt également les 
loîx qui leur font impofées ; ils ne font l'un 
& Tautre , qu'obéir au deftin & à la néceflité. 

Malfaiteurs & fcélérat& de toute efpéce , 
flëaux du genre fiumain , peftes de la (bdété , 
vous pouvez vous tranquillifèr. Vous iouez 
le rote que vous prcfcrit la. Nature ; loyer 
Macérialiftes , vous n'aurez rien à vous repro- 
cher. Dépend-t'il de vous de réfifter à la fata- 
lité qui vous entraîne ^ au tempérament que 
vous tenez de la Nature , aux caufès phyÇ- 
q^tl , dont rien ne peut changer le cours ni 
arrêter les effets'? Pourquoi auriez- vous àts 
frayeurs , des regrets , des remords ? Autanc 
vaudroît vous afffiger de n^àvoir pas quatre 
^ pieds ou àtwt ailes. Tout eft bien , putfque 
tout e(l néceflaire. L'homme vertueux n*a au- 
cun droit de fe préférer à vous^il a fuivi eom- 
nie vous te penchant qu'il avoit reçu de la 
Nature. Bientôt votre k>rt fera (êt&blâble $a 
fîct^ î la mort Va vous rendre parfaitement 
égaux, i il n'a rien à efpérer de (es vertus pré- 
tendues , comme vous n'avez rien à craindre- 
|>our vos crimes.Votre fpmmeil fera auIË pro- 
fond & aulfi paifiblc que le fien , pûifqci*il ne 
peut être troublé pav aucun rêve , ni fuivi 
4*aueun réveil. (.6) 

C'eft aînfi que le Matérîdifte charîtafelé 

1^} Voy«« ctisp* is« p. a2tf« 



4otr pader au fcAùm moribond y donc il noa% 
peine les arau(è$ 8c les combats^ (4) c'eft ain(i[ 
qu'il donnera une (4/> inÛr^nlàblo à la niora'-^ 
le , ainii qu'il nous guérira de nos maux ^i 
<& nous deniiera le gouc de la ^eicu. 

« 

*^ Ne ta^co»s point j dit-il , la Narure de 
^> bonté ou de malice y ne nous imaginons pa^ 
9i que nos cris & nos vœux puiflètu arrêter fa) 
9>hirce toujours agilTance d'après des lotJO 
»^ immuables, Sonmettons-nous à notre fort« y^ 
Et quelques lignes plus bas > il ne veut paa 
que nous accuhonsja Nature d'être inexoraw 
Ûe pour nous ^ parce que (i nos maux (bm^ 
fans remède > trous pouvons tou)ouirs noM 
taei quand il. nous plaît, (f*) 

La reâburce peut paroître un peu dure àl 
ceux qui n'ont pas Iç cerVeau dérangé ; & 
Pttirque c'eft la feule qui refte au Matérialtâ» 
nypocondre , nous ne (bmmcs pas cernés de. 
la lui envier. Si nos cris & nos vœux ne fer^ 
vent de rien contre les forces de la Nature , 
ou*e(l-ceque figniiient donc les tendres gémi&> 
ftmeos que l'Autciar a^pouQesilir leserreut^^ 
les vices & tes calamités des hommes ? (^) Eitf 
Qdoi confifteit les remèdes eue la Naturd 
fournit à nos maux? (d^ Bit quel i<M n'^-eile 

rs inexorable l ki notre Pbilofopbe s'tttachtf 
difculpet la nature des maux de rbuma-^ 
imé i dans la (ècondfe Farde ^ il reprochei^ 
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CCS mêmes maux à la Providence. Selon !uî / 
ht Nature cft impartiale pour toutes fes pro- 
duâions ; (a) ailleurs il accufera la Provi-* 
dence de partialité. Ainfi ce Protée change à 
chaque inftanc de principes & de langage » 
foutienc le pour Se le contre , ne fuie aucune 
route certaine. 

' 'Nous concevons très-bîen que , dans le 
fyAéme de la Fatalité ou de l'enchaînetnenc • 
éternel des chofcs , iln'cft point de petites 
caufcs dans TUniverS ; {b) que les moins inté- 
méfiantes en apparence , peuvent produire les 
plus grands eflèts & les plus afrreufes cala- 
mités ; que les paflions d'un feul homme & 
fa conftitution phyHque , ont été la première 
caulè des ravages que le 'Mahomérifme a 
caufés dans TAfîe >: dans l'Afrique & dans • 
IflEutdpe ; mais il cft ridicule d'obferver que 
*' fi Ton eût dans l'origine oppofé les moîn-r 
^ dres obftacles y les événemens , dont nous 
^ Tommes furpris , ne feroient point arri>« 
>jvés. „ le} 

, Par la chaîne éternelle y qui lie héceflaire'' 
sncnr & immuablement les èaufès- aox eflets ^ * 
U étoit arrêté que.ces obftacles n'àuroient pas 
Ëeu. Pour que ces- obftacles (èfuilent rencon« 
^tés , il eût fallu qiie l'ordrie Aippofé de la 
Nature eût été changé y & cet ordre éft.auftï 
iiéceflaire •> auffi immuable; que reilèntc des- 
chofes. En vettu de cet ordre , il étoit împoC- 
£ble que Mahomec n'exiftk pa$ $ 'qa'il nç fût 
;^as organifé de telle inaniere , qu'il ne for- 

Im) ?9» a49* C») Pige 21 1. ic} Ùgfivziu 9s >SS*' ' 
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iCnâc poinc Ton. projet , ou que ce projet ne 
fut pas accompli. C'eft ainfi que l'on doic 
jaifonner dans les principes du Matérialifme# 

§. X I. 

• .... 

De-là il s'enfuit quelle fort de la race 

>, humaine 3c celui de chaque homme en par- 

^9 ticulier dépend à tout moment de caufes ^ 

3, infènfibles , dont il nous eft impoffible de 

99 prévoir , d'apprécier ou d'arrêter Taélion^ 

'9Pque nous ne pouvons nous-mêmes répon- 

„ dreun inftant de notre deftinée; que Thom^ 

'P9 me le plus vertueux peut , par la combinai- 

.^jfôn bizarre de circondances inopinées > 

'9, devenir en un inftant » l'homme le pluSi 

•,, criminel. » W 

L'Auteur rcconnoît ""que eette vérité eft 
•.effrayante & terrible 5 il dévoie avouer plutôt 
•que c'cft une abfurdité défefpérante & qui 
révolte le bon-fens. Elle laiflèroit la vertu fans 
efpcMr & fans rellburce ^ le crime fans frein 
Se fans remords; elle rendroit la piudence 
^ la prévoyance inutiles; elle ôteroit à la 
Morale (es fondemens > aux Loix leur force.» 
à la raifon iès effets & fon application. Ce 
n'eft donc pas atlèz de dire que le Fatalifme 
réfout facilement l'homme de bien à mourir .; 
(b) il faut ajouter que dans ce fyftême, l'hom« 
me de bien n'a rien de mieux à faire que de 
fe détruire promptement, dé peur que la com^i 
binaifbil bizarre des circonftances ne le rende 
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en a» mftant & malgré lui > l'hoimaw h pfoâ^ 
criminel. 

. Telle cil Thypochèfè abfiicdc » cruelle » 
dlfolante que l'on veut mettre à la place d'une 
ProvidcDce fage , attentive > jufte , bienfait 
famé» qui a créé l'honime libre & maître 
4le Tes aâions ; qui a laillè à (on choix le biea 
& le mal > la vie & la murt \ (a) qui Texcite 
à la vertu par la voix de la confcience > qui le 
liécourne dp vice par les remords & par Ut 
crainte d'une éternité malheureufe^ qui le 
confole dans fes peines par Tefpérance d'une 
cieilleure vie 4 qui le retire de fes égaremea& 
par la promeflè du pardon. Indépendamment 
dts preuves direâes de ces deux (yfiéiDes > ei^ 
fermant les yeux pour un tnftant iVr les di&^ 
iîcultés auxquelles V\àwôc 1 autre peuveuc don-, 
ner lieu ^ nous demandons lequel des deux eSt 
le plus coniblant , Je plus ucite ».le plus pro- 
pre à nous rendre vciiueux l Puifquc Tutilité 
cfi la pierre-de-touche des ryfteœcs , des opi^ 
siionsjSc des aâions des hommes,, {i) nQO& 
confentons que l'atilité ièuic décide à ccxnou 
nenc & Êifle paiicher la balance. 

Philosophe impofteur , qm p -aprài tsous. 
avoir indignement dégradés , infulii^z encore 
^ notre humiliation ^ (r) quel malypus a hic 
la . vertu , pour vouloir la réduire au défè£^ 
poir } Quelle fureur vous anime contre. la 
Ibciété , pour la livrer fans défenfe aux paC 
iions &liafcélératefle des méchans } Sx elle 

ufûii de fes. droits cqntrç vousj..p6urroit-elle 

» 

M RccU, 1^ 18.' W 4Bflg« m6%. iù P«^< Aldt 
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porter la jfévirité trop loin pour \fiP^r Us 
întérêcs 6c pour faire trembler ceux qui vou- 
droienc adopœr vos principes f De ^uel front 
ofez-vous prononcer k nom facré de la vertu 
que vous profanez, des Loix que vous bravez^ 
de rhumanicé que vous outragez > de la Na- 
ture que vous méconnoiflèz? Quelque dépra- 
vé que puUïc être le fiécle auquel vous pro- 
poie^ vos opinions , il frémira de votre atten- 
tat , il regardera votre livre comme une tache 
& un opprobre dont il doit rougir aux y<iux 
de la porter i té. 

CHAPITRE XIU 

JD^ fimmortMît/ de F Ame ; du dogme de ia 
%ne fiaure. i dej ^TAmtes de la mort» 

S. I. 

L*Or{qu'on voit un Pbilofophe obftiné i 
foorenir que c'i^ là matière qui pen& 8c 
iqm eft le pr»)çipe de routes tios opérations , 
que l'Ame n'eft rien «iitre chofe que la ma- 
. tiei« arrangée d'une cortaine façon , Qu'elle 
comijacncc & finit avec le corps ; la première 
. penfée qui vient à Pcfprir , eft de demander 

Î[«el intérêt » quel motif raifoiuiabie a pu lut 
aire embrafer cette opinion ? Si la matéria- 
lité & la mortalité de VAme étoicnt déraon-^ 
crées , û elles étoient auiH évidentes qu'oui 
axiome de Géométrie , ce (êroit de Kxites les 
vérités la plus xriûe & la plus aflligeante pour 
VlumaxiîU ; ce que nou^ avons dit daps le 

Bbiv 
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Chapîtrt pr&édenr , doit faire (entîr qull 
fcroit encore à (buhaitcr qu'elle fôc ignorée 
de tous les hommes. Le penchant invincible 
qui les porte à fe croire libres & immortels > 
cft înconteftablcment le rêflbrt unique de leur 
aûiviré , 8c la fource de toutes les vertus qui 
ont exifté depuis la naifTance du genre ha- 
maîn. L'homme de bien eft trop vivement îii** 
térefle à la vie future , pour défircr jamais 
d'être anéanti ; le méchant feul peut être tenté 
d*étoufFer dans fon cœur , un preflèntimenc 
qui le fait trembler. Quelque bonne opinion 
que la cHarité nous donne de nos fcmblableSi, 
il eft prcfqu'impoffible de juger favorable- 
ment d'un homme décidé par goût à (e plon- 
gée dans Tabîme du néant : un Matérialifte 
Vertueux , dont te caraékère & les mœurs font 
irréprochables , eft un myftère que ï*6n ne. 
concevra jamais. 

** Les Epicuriens anciens & modernes , dit 
un Philofbphe célèbre, excitent mon încfî-. 
gnarion , lorfqu*ils vantent , comme une 
grande acquifition , la prétendue certitude 
qu'ils ont , que l'arae meurt avec le corps, 
5, S'ils en étoient véritablement certains , 
„ feroit-ce une découverte bien confolante? 
Je n*aurois aucune difficulté à choiHr , fi 
l*on m'offroit l'option^ d'exifter après nm 
3, mort ou de mourir tout entier. „ (a) 

Mais eft- il évidemment démontré que fa 
matière penfe ? Nous a-t'on donné de ce 
paradoxe des preuves fans réplique ^ aux^ 

is} Bolingbroke • <&ttr« poSû;^ t^t 4* P« 49»« & S^^ • 
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'qucîTcs la raifon foie forcée de fc rendre? Elles 
' (e réduifent à un feul raifonnemenc : je con« 
' çois que la matière peut penfer , qu'elle peut 

Eroduire toutes les opérations que Ton attri- 
uë à l'cfpric ; je comprends plus aifcment ta 
matière penfante, qu'une fubftance diftinguée 
d'elle, & qui n'auroir aucune de Tes pro- 
priétés y donc je ne dois admettre que ae la 
matière dans l'Univers. 

Qiiand on accorderoic pour un moment au 
Matérialifte fa première propofition , quelte 
conféqûence en réfulteroit-il ? Le commun 
des hommes , le torrent même des Philofd- 
phes , loin de concevoir la matière capable 
de pen'ée , voyent qu'il y a contradîârion 
à la fuppofer telle , & ils n'en voyent aucune 
dans la Nature ni dansl*exiftence d*un efprit; 
donc ils doivent préférer au Matérialifme je 
fyftême de la fpiritualité. En réduifant^ à ce 
point toute la concertation , ce fyftême auroic 
encore pour lui la pluralité & prefque l'una- 
nimité dés fuffrages ; il feroit encore la voix 
de la Nature & le dogme du genre humain* 
Sur une queftion obicure , problématique » 
où l'on ne peut avoir de démonftratioti ni 
pour ni contre , il y auroit encore de la témé- 
rité h léclamer fans rai(bn contre Topinion 
unîverfelle. 

A Dieu ne plaife que nous foyons réduits 
à ce fêul préjugé pour nous décider en faveur 
de la fpiritualité de l'Ame. Nous avons dé- 
• montre dans les Chapitres VIL Se VIIL que 
penfer , réfiàhh^ comparer , juger , raîfonner^ 
vQulQÎr i ebolfir } douter » font autant à'à&t% 
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(impies & îndivifibles , dcfqucls la maiûgie 
eflèiuiellcinenc jdivîGble rm peut étte le fui^t 
ni le priiicipe^ qu'en ruppotant lecomraue» 
les Mâtérialiflcs toœbenc dans des cooira- 

. diâions énortnes ; qu'il &u£ pat conféquenc 
attribuer ces opérations à une fubftance indi- 
viiîble ôc diftinguée de la matierç> à un efprb. 
De rindivifibilité ou de la fpiritualité de 
TAme s'enfuit évidemment Ton immortalité ; 
une (ubftance fimple & indivitible ne peut 

. cellèr d'être par U diflblution de (es parties > 
puifqu'eile n en a point. Dès qu'elle exifte , 
elle ne peut par elle-même retomber dans le 

. n^ant ; l anéantidemenc d'une fubfiance , (kos 
caufe qui ranéanti{{è # eft aoÙx abfurde que fa 

. création fans caufe aéaçrice : ce ièrpic m 
effet fans cauie. 

De même <îu'«n par cfpri^ ne peut recevoir 

[l'exiftençe que par la volonté expreflè d'un 
Créateur Tout-puiiTant > il ne pent U perdre 

. que par une autre volonté du memeCtéateur* 

■ ^lous n'avons pas à craindre que le Macéria' 
iille nous allègue cette volonté» poar nous 
£iire dpster de rimtnortalité de l'Atpe ^ il 
n'^ttaqnc 4^ttc immortalité , que parce qu'il 

^ o/^ veur pas adxpettre Te^iAence de Di^u* 

Cette exlftence doit itre Cjppofëe p p«ur 
rendre complettes les preuves de rimmorw- 
lité de l'Âme, Si c*cft un Dieu fagjc , bon & 

. jufte , qui a créé les hommes , c'eft de ^} 

. qu'ils tiennent coûtes leurs facultés ; puifquii 
les a faits raiCbnnâbles , deftinés à b iôciété» 
capaUes d'obfcrver des Loix^ il a dû confi* 

cflu^tiio^ent leur en 4oAuerç Ç^ hoU i^»9ico^ 



ikm foret ^ fans effet » fi Dieu ne les avoir 
appuyées par la ptotncffc d'uiie récompenie 
pour ceux qui feront âdéles à les obferver » 
8c p^r la .menace d'un châcîmem pour ceux 
Gui les auront violées. Puifque l'effet de cette 
ianûion ne fe fait point "fentir en cette vie , it 
y en a* donc une autte où la divine Juftice 
doit rendre à cfv^cun félon fes œvjvres* 

Ce ménie Dieu , fage & bon a mis > dans 
tous les hommes , un defir vif & codifiant de 
rimmortalité > qui efl: le mobile de pre/que 
toutes leurs aâions. Sans doute il ne leur a 
point imprime ce fentiment pour les trom- 
per i c'eit 4onc un témoignage énergique de 
ia deftinée qu'il leur prépare. 

La voi); de la Nature » gui appelle rbom* 
jme à l'^teruité , s eft fait exuendre à tous Ica 

i>eupUsp, Chez les Nations les plus abruties Sc 
es plus fauvages » comme dans les Etats les 
mieux policés ^ la croyance d'une vie future 
eft le fondement de la Religion , le foutien 
de la (bciété , la haCç de la Morale > le frein 
à^ pa^o^ buniaines. La Sasedè éternelle 
.aurQit«^le établi Toixire moral de VUnivtïts 
iuc ux3ie erreur ^ & fondé la vertu fur ut^e 
illij&xn ? Ce ferçit «m blaiphème de le penfer*^ 
Si ces preuveis morales ne fôronent polqc 
«ne déipondration audî claire , aiijfli âftvin«* 
•cible qt»e ceHes de Géométrie \ Q la Pbilo« 
ibphie eft quelquefois parvenue à lesoblcuT'» 
4:ir ) la ^révélation que Dieu nous a donnée 
j)ar Jefus-Chrift > achevé de didiper tous Içs 
doutes) Ce divin Maître ^ en nous afTùranc 

i4 vU <k fitmfwtAlit^ j^ a réuni le flamb^aft 
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de la Foi aux lueurs de la raifon 9 & a renda 
-notre • efpérancc inébranlable. 

Voyons fi les^ fophifmés d'un Macérîaliftc 
' Viendronc à bouc de la faire chanceler. 

$. IL 

Vainement il répète les preuves prétendufe 
qu'il a données ailleurs et la matérialité de 
TAme ; nous en avons fufHfanimenc fait voir 
Villufion : il eft inutile de recommencer. U 

Î>réfend que l*Ame agit & fe meut fuivant des 
oîx fèmblables à celles des autres êtres de la 

'Naturel (a) mais il aTcconnu lui-même le 

'contraire : il eft convenu que l'Ame fe replie 
8t réagit fur elle-même ,. fe modifie clle- 

'même, réveille, reflfùfcîtej renouvelle des 
idées & des mouvemcns : (h) ce font-là autant 
d'opérations doiit les autres êtres de la Nature 

" font abrolumcnt incapables. 

Peu importe que certains peuples aycnt 

• regardé l'Ame humaine comme une portion 
ou une émanation de l'Ame univerlclle àa 
monde qu'ils confbndoîenc avec Ta Divinité ï 

*îl h'eft pas vrai que les Hébreux ayent eu 

■cette opinion , & les paroles de Moïlènc le 
prouvent point. Dhu forma l'homme du limpn 
de la terre , & r /pandit fur fon vîfagt un 

fou$e de vie , & thomme devînt vivant & 

^ anim/. (c) Qtnel rapport y a-t*il entre cette 
cxpreflîon & la créance d'une Ame univcr- 
fclle dont la nôtre (bit une portion ou une 

'■ émanation^? Elle attefte fans doute que Mo'ilê 
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t%c6nti6iâbic'dans l'homme aucjre chô(è quet 
- de la matière , & (ert à réfuter T Auteur , qui- 
(btttiéncque Moïfe n'a .pa$ enfeigné l'immor-. 
talité de l'Ame. (aY Nous avons prouvé le^ 
contraire ailleurs* (b) 

^^ Rien de plus populaire , dit-il , que le* 
9, dogme de l'immortalité de l'Ame ; rien de; 
i^ plqs .univerfelle(¥tem répandu que Tattentô. 
9> d'une autre vicî, ,, (c) Et comment fans, 
preuve y fansr rairon.:L fans fondement , ce 
dogme eft-il devenu uniyerfel ? C'eft un 
xnyftère qu'il, va nous développer. 

*^ La Nature ayant infpiré à tous les hora-. 
j, mes l'amour le plus vif de leur exiftence ^ le 
„ defir d'y perfévércr toujours en fut une- 
3, fuitcf nécçflkire. Ce dcûr fe convertit bien-. 
,, iôt pour eux en certitude ; & de ce que la, 
9^ Nature lecn; ayoit imprimé le dedr. d'exidec 
,3 toujours , on pnfit un argument pour prou-, 
^,;ver que jamais l'homme ne cefleroit d'e-* 
;>, xiftçr. „ . 

Nous voudrions fçavoir i^. ce que c'eft 
que cette Naturt indéfiniHable qui nous ^ 
iiafpitjé l'amour de notre exiftencp $:]e défit. 
cl:y*jl?pr révérer toujours. Quand on dit qu'ili 
cft de reflcnce d'op être fcnfible , de voulpir, 
ît conferver , * {d) cette féconde propolitloiï 
eft-elleplus claire que la première?. Y a-^*il 
un rapport eflentiel entre la faculté de fe^tir. 
& le defir de fe conferyer ? Ce defîr peut 
être^ naturel) ai celui qui éprouve utxç fenfàtioni 
^g^4^bie y mais qu uç. étr^e mcGié par la dou^ 
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\crs j)artîcùlîcr ne prouveroic pas plus ronce 
le defir de l'immortalité , que la fureur des 
iilicides contre l'amour naturel de la vie, 

$. IIL 

•* Qu'eft-ce que notre Am?7 demande le 
,} Philofophe , finon le prinâpe de la fèiYfî« 
„ bilit^ ^ (a) Qu'eft-ce que pcnfcr , jouir , 
,j"fouflFrir , finon fentir r Qu*eft-ce que la vie , 
,, (inon radèmblage de ces modifications > ou 
,, mpuvemens propres à l'être organifé ? Ain- 
,} fi » dès que le corps ce(Iè de vivre » la fenfi- 
j^bilité ne peut plus s'exercer ; il ne peut donc 
9% plus y avoir d^idées , ni par confèquent de 
^f penfées. Les idées ne peuvent nous venir 
» que pat les fens j la vie eft la fomme des 
^j mouvemens de tout le corps , le fencimenc 
„.& la penfée fout uhc partie de ces mouve- 
,, mens'; dans l'homme mort ils céderont 
j,'comme tous les autres. „ 

Autant de faufïçiés que de mots. i^. Il eft 
faux qixepenjer Ôc fentir foîent la même chofc,* 
toute fenfation renferme une penfée ou une 

{)crceprion du mouvement qui s'eft fait dans 
'orgape ,* mais toute penfée ne vient point 
itnmédiaremenr delà fenfation, L'Auteur a. 
reconnu dans l'Ame , le pouvoir de réfléchir 
fut fes pcnfées , de les comparer , d'en juger ^ 
de fe les rappeller par la mémoire; (b) ces 
<fîver(cs opérations ne (ont ni un mouvement- 
ni unç fenfation ; il en eftde même du raifon^ 
ncment , de la volonté , du choix ', &c. 

M I*iKc^çç,Ls*t«5Sr<&6ss« (0Chv-8*p«iia.ftiifi 
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A*. Il cft faux que la fenfariôn & la pcnfée 
(oient du mouvement. La fenfacion renferme 
un mouvement ; mais- il eft abfurde de.fou- 
.anir que la perception ou la penfée de ce 
mouvement njeft pas diftinguée du mouvc- 
mène même. L'Auteur eft convenu que fou- 
venc il fe fait du mouvement dans l'organe ^' 
fans qu'il foit apperçu , & alors il n'y a pas 
dcfenfation* [a] La matière eft capable de 
mouvement ; mais elle n'eft pas capable de 
penfée ou de perception -, le principe de U fen* 
fibîlité dans Thomme eft donc une fubftance 
diftinguée de la matière y & non une (impie 
jraodincation. 

3*. Il eft feux que les îdéès^ ne puiflcnc nou» 
venir que par les fens. L'Ame a une idée de 
fes penfées , de fe^ jugemens , de fes volon» 
jtés , &c. puifqu'elie en a U coiifciençe , &r 
qu'elle diftinguc très-clairement- ces opéra- 
tions l'une 4e Tautce : les fens n^entrent poucr 
rien dans fes réflexions,, 

4^. Quand on fuppofcroît pour un moment: 

que l'Âme unie au corps ne peut point rece«« 

voir d'idée des objets qae par les lèns ^ il tie: 

s'enfuivroit point qu'elle eft incapable d'avoir* 

des idées , étant féparée du corps, Eft-il plus. 

difficile de concevoir quç l'Ame féparée ap- 

perçoit des objets en eux-mêmes ,. que de 

comprendra qu'elle apperçoit les mouvemens 

. du cptps duflttcl elle eft unie ? Dès qu'elle eft 

^aftive: fi<; pcnfante , les organes du corps faut 

r plutôt un» obftacle qu'un, . (èçQuri^. popr. fes . 

opérations.. , ., . ^ \ 

Tome/.. Ce 
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Il cft donc faux que l'Ame ne piuflc icn»r i, 
pcnfcr , vouloir , agir , qu'à Taîdc des or- 
ganes du corps 'y qu'elle ne puiflè avoir de la> 
douleur ou du piaifîc ^ ni même avoir U 
6on(cîence de fon exîftewcc ,. lorfqueksor* 
ganes qui l*en ayertiffbient > (èroient décora* 
pofêsou détruits. (^) £lle n'agira plusconîtDe 
elle agit dans le corps , elle n'àppercevia 
pIuS: tes objets^par le moyen des (èns; œais^ 
s'enfuir-il qu'elle ne les appercevxa. en aucune 
sianiere l 

Il eft encore pkis faux que k Puiffancc dîvînc 
fie puidè faire qu'une Ame fenie ou pènfe ^ 
fans les intermèdes nécefTaires pour avoir de» 
fen(tfes , parce q^&'elle ne ^eut pa« &ire 
qu'une chote exifte & n'exifle pas. (fr) Selon 
t'aveti de l'Auteur > les fe^is ne (bnc pas ub 
Smerméde àbfolament nécefTaire pour que 
fAme puiflc fc rappeller fcs peufees pat la^ 
mémoire > y rcfléchif 3c fes comparer. L'Adocl 
féparée pourra donc du moins joirir de k 
ssémoire v elle aura donc la confcience^ de 
fon exiAencé ^ & quand pn^ avouereit pouc 
«n moment qu'elle ne pourra plus acquérir la 
connoiflfànce de nouveaux objets^ corporels y 
IsisMaJtérialiftes n'auraient encore rien gagné.. 
Selon ta remVrque. de Baylc ^ notre Ame 
^, pourroir &ntir dii froid ou du chaud > fans. 
^)le ra-pporrér à un pied ni à 'une main ; tout 
3j^ comme elle 'fent la ioie d'uile bôtitie non- 
^ velte ou le chagrin d'une mauviife , £iBS 
^ râpport€F<e« (tntin^ctis- it aucune partie da 
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p corps zScû pendaxic qu'elle eft unie à un 
,, corps j, elb rapporte à quelque partie de 
2f ce corps > la douleur & certains pbifirs , 
i, le lèntimeoc de brûlure, le chatouillement^, 
,^ficc. cen'ettque par une conftitution tout* 
,j à-fait libre de l'Auteur de fon union avec 
^, le corps ,* ce n'eft qu*a6n qu'elle puiflè: 
^ mieux veilkr à confèryc.r la niachine quE 
^^lui ctt unie. Si cette raifou cefToit, il «a* 
IL, feroitplus néceiTaire qu'dlc rapportât horsi 
>, de foi fes {cutimens ; & néanmoins- elle: 
>, feroit toujours fufceptiblc de la modifica- 
j, tion qu'on nomme douleor ? plaifir jiroîd >» 
jj.chajad. Die» pounroit Lui imprimer toj;ites> 
^ CCS modifications , ou fans fe régler fur 
^ aucune cau(è occafionnelle ,. .ou en. fè ré- 
a, §-aut iur une .caufa occaÇonnelle qui ne 
>* fcroir pas ua corps ,. mais les penfées d-e- 
^j.quelqu'eiprit...,* D'où il réfùlte que le plai- 
^ fir ♦ de quelque efpêce qu*il" foie ,. peut 
^ faire le bonheur de l'Ame 5 & la douleuîr 
^, peur faire fan- mialheur ,. en quelqu'état 
^ qu'on la fuppofe >, unie ou. non- avec là 
^ matière..,^ {a y 

De ce que- l'Ame unie au ^corps ne pei^c 

avoir l'idée des objets extérieurs que par lej 

fcns> il ne s'enfuit dont pas que l'Ao^e fé- 

. parée du corps foit encore dans la mcme.de- 

îndancc des .organes du corps^ l\ eft donc 

ux qu'en rejcttant les idéqs innées ^ pn nie 

p^iflfi fouteair- le d'orme de l'immortalitié 

Ce îj/ 
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La comparaifon cmrc une horloge & à» 
être organifê cft fauflè Se ridicule : une hor- 
loge n'cft que de la matière en mouvcmcnr.. 
Elle ne penfe point » elle n'a point la conf- 
cîence de fon cxiftence & de (es moutcmcns ? 
I moins que l'Auteur ne prétende qu'une hoi- 
loge cft un être fenfîble & pcnfânt. 

Er>fia il cft feux que l'Ame foit une m(h 
Mcation du corps ; c*eft une fubftance qui en 
çft totalement diflinguée, & qui n'a aucune 
propriété commune avec loî^ 

Quet avamage les Màtcnalîftcs çeuvent-îli 
tiret de la crainte naturelle que tfous avons 
de ta mort , & de notre inquiétude for l*état 
qui doit la fuivre? (af Lorfque cette crainte 
ê(k exceffive, elle cft d'éraifônnablis. Un hom»- 
Cîô vertueux y auquel la confcience ne re- 
proche rien ^ attend la. mort fans frayeur & 
Lis alarmes ; un Chrétien fidfe à la Reli'- 
«on y là reçoit avec tranquilfaté y louvcm 
Sîême avec jbié. Les Philbfophes au coir- » 
traire, qui parlent pendant leur vie é^n ton 
£ affirmatif fur ba mortatité^ ^^^^'Ainc, ne 
font pas toujours fi fermes ni fi intrépides 
•uand ils font arrivée à ce dernîcr mpmentK 

Peui-oi> s'empêcher de reconnoitre là la- 
«eflc de la Providence dans cette horreur de 
%. mort qu'elle a infpîrée à tous lès horameîî 
Sans ce ftein felutaire qui réprime leur ftt- 
acur X ils fe feroient un jeu de fe détruire «C 

• . 
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'd*ôter la vie aux autres j h fociété feroic 
défolée par le meurtre & par le fuicide. Nous 
en parlerons dans le Chapitre fuivant. 

Les vaines déclamations des Philofophes ^ 
pour diminuer en nous l'horreur du néant , 
ne font qu'une vaine afifeâ-ation d'intrépidité 
très-fouvenc fuiette à Te démentir. Ils fonc 
comme les enfans qui reprochent aux autres 
leur peu de courage , pendant qu'ils trem- 
blent eux-mêmes. ** Je n'ai jamais vu , die 
yf Cicéron , un homme qui eut plus de peut 
„qu'Epicure, de deux chofcsdonc il difoic 
^ qu'il ne falloir point avoir de peur ^ je veuic 
„ dire , de la more & des Dieux. ,, Il en 
parloir toujours, (a) Mourir , difent (es Dis- 
ciples , f'ffi dormir ; (b) mais fi ces héros de 
théâtre ne comptoient pas fur le réveil , ih 
ne verroient pas approcner la nuit fi tranquil^- 
lement. Meurs fans effroi , ajoutent-ils d'un 
ton impérieux. Eh bien l Philofophe fi brave ,, 
commencez par prêcher d'exen>ple ; quand 
nous aurons vu de quelle manière vous aurez, 
foutenu cet aflàuc » nous faurons ce que nous 
-aurons à faire-. 

L'Auteur qui % ^puifë tous fes argumens 
contre l'immortalité de l'Ame , fe jette fur 
les lieux comnnins des Incrédules > & di^ 
clame jufqa'à la fin du Chapitre ; cela efl: 
t)eaucoup plus aifé que de raifonner. Si cet 
étalage d'éloquence > qui porte à faux , ne 
fert pas à peruiader ^il peut du moins échauf^ 
fer le cerveau des leâfeurs ;' la plupart prcn* 

iay Qr Nïif. Dtor. k |. n. |f* 
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dront les înveâives pour des rai(bns ^ 1^ 
}'encboufiai<ne pour la vérité. 

. Il n'eft pas vrai que la Religion (e fok 
plue à montrer la naorc fous les traies les pïos 
irlFreux^, comme un moment qui nous livre 
fai^s dcfenfe aux rigueurs inouïes d'on DcC^ 
|)ote impitoyable , donr rien n adoucira le^ 
arrêts, (d) £lk nous donne de Dieu » de fa 
juftice&de la mort^ des idées toutes coo-^ 
l^aires. Elle préicnte la mort a^ix juftcs com- 
:ine la fin de leurs épreuves , de leurs ira« 
, vaux , de leufs dangers jt de leurs foufifraii- 
^es , comme le .commencement d'une félicité 
immortelle, (h) Elle leur:fait cnvifager Dieu ,, 
non comme un Defpote impitoyable , mais 
comme un Père cendre & miféricordieux ^ 
rqui aime Tes enfaos » qui a pitié de leur &i- 
bledè , qui oublie leurs iniquités quand ils 
.& repentent » qui paye au centuple ce que 
l'on a fait ou rouf&rt pour l'amour de lui»* 
(c) Ces vérités font coimuës de tous ceux. 
qui ont la moindre teinture de la doârine 
ct^étienne. # 

Il eft f«iux que Dieu doive nous punir der 

' foi bleHès involontaires^ èe& fautes néceflàr» 

tes ,. des pencbans qu'il a donnés à notrr 

- €ceui j des erreurs de notre efpriti [rf] il oe 

punir que les péchés volontau^s & libre^-çui 

ja'ont point été effacés par la pénitence y Çc 
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lam leiquels on pecTévére jufqa'à la mort«r 
' On doit remarquer que l^Âuceureftfonftani; 
4ans l'haibicude de fe conrcedice». Ici il aocufa 
la Religioti de noos peiadce Dieu comme uor 
Kyran impitoyable ; un jnomeiit après il re-^ 
proche à (es Miniftses de fournir aux plus^ 
méchans^ des. hommes » les moyens de dé^ 
lourper h foudre de deflùs leurs céces^ [4] A, 
quoi fèrritoic la péni^nce y (i Dieu ét&n u» 
{uge implacable ^ Dans un auue endsoit it 
prétend que la confiance à la miféricorde de 
Dieu décruic abfolument. l'effet que poui^ooicv 
produire la craime de fà juftice» [b} 

Dieu ne punira point les erreurs involon-»^ 
taîres auxquelles les paifions ii'ont point eir 
de part : l'Auteur s'autorife menae dexe prin* 
-cipe ; [c] mai$ il peur punir avec )uftice Ito» 
opiniâtreté de& Rbilofophes qnr i^fiftenr aiuc: 
lumiepes de la raifon > à la voix^ de la confl 
-oence , àxi témoignage de la. Nature entière >, 
i|ui leur prêchent l'èxiftcncede Dieu» 

*. V 1. 

Une objeâîon encore plus foiblç cft de 
uépétcr fans celle »,que les vérités iî.xerriblcs >, 
-que la Reli^on nous enfcijgne , n'opèrent 
cependant rien fur le plus gcand nombre des 
hommes y qu'elles ne détournent point du- 
irime Jes efprits rebelles ni les cœurs pervers.. 

.1 ^. Le Jfaît eft certainement, faux ; puifquc* 
c*cft la .Religion qui maintienr la fbciéié ch^z? 
iptts> Us Peuples jsolicés ;.U n'y eut jamais de. 



M Pài?ec 272. ft 28tf. (b) c«gf alau. 



'fIX EXAMSW 

police m de mœurs que chez les Nations q\& 
ont une Religion. Le petit nombre de ceii^x 
qui léfiftent à fes Loix , n'eft prefque rien ea 
comparaifbn de la multitude de ceux pour 
qui elles ibnt un frein. 

1^. L'Auteur avoue que parmi tes incré* 
dules , il peut y avoir des méchans. [a] La 
Morale philofophique y dont on vante les 
effets 9 n*aUra donc pas .plus de pouvoir foc 
eux y que la Morale de l'Evangile n'en a 
fur fes Seâateurs. S'enfuivra-t'il que toute 
Morale eft inutile ÔC faulSê » qu'il faut lâcher 
la bride aux pallions ? 

Mais notre Matérialifte va plus loin ; il 
Soutient que la Religion & le dogme de U 
vie future^ loin de réprimer les, palHons les 
^rendent plus fougueufès *, que jamais les honv 
mesn'ont été plus méchans> plus fôditieux > 
plus cruels , que quand ils fe font perfuadés 
que là Religion leur permettoit'oa leur ot- 
donnoit de l'être ; que .fouvent des fcélérafs 
fe font flattés d'expier Jeurs crimes & de 
mériter le Ciel par un zélé forceoé pour les 
intérêts de Dieu, [b] 

On reconnoît ici le lahgage delà paffioir, 
& il eft aifé d'en montrer le ridicule. Parmi 
ceux qui apprendront de notre Auteur, quil 
• n'y à point de Dieu ni d'autre vie » n'y en 
aura-t'il aucun qui puiflc en tirer cette confé- 
quencej donc il m'eft permis de faire tout 
ce qu'il me plaira ? Alors , que irépondra-t'il 
à ceux qui l'accuferom d'avoir' enhardi les 
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lûéchans au crime , & armé Itixx bras contre 
la fociété ? Il dira fans douce , que l'abo» 
que Ton peut faire d'une vérité > ne prouve 
rien contr'clle. Et comment donc l^abùs que 
Ton peut faire de la Religion devient-il un 
ptéjùgé coiitr'elle } 

Il y a néanmoins deux différences eflen-' 
txclles entre ces deux abus. i**. Ceux qui 
abufent de la Religion , en contredifcnt évi- 
d^mnienc l'efprtt & les maximes , puifqu'ellc 
iféfend formellement l'injuftice , la violence , ' 
la cruauté , la fédition ; leur aveuglement 
cft incxcufable. Mais les libertins , qui con- 
cluçront du Matérialifme que tout eft permis, ; 
qu'aucun crime nVft digne de punition ni de 
Uâme , raifonneront conféquemment : nous 
l'avons démontré. 

1^. Ceft tout au plus'dans des CaS de fer- 
mentation que l'on abufe de la Religion , & 
ces circonftances font rares ; pour un homme 
coupable de cet excès , il en cft mille que 
la Religion préfèrve du crime. Au cpntraîre > 
dans tous les tems & dans toutes les' circons- 
tances^ les hommes feront corrompus & per- 
vertis par les principes de l'Auteur. S'il s'en 
trouve un feul qui , par tetnpéramcnt , ou 
par un tour de génie fin^ulîer , télifte aux 
conféquences t il y en* aura mille qui devien- 
dront (célérats pour agir confèquemmenr. 
Nous reviendrons à ce fujet dans la féconde 
Partie.'- 

Lorfqa'on lui oppo(e la maxime commune, 
que fi la Religion promettoit également le * 
Ciel aux ii^châas comme aux bons , il n'y 
7>W/, Dd 
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lU^coii; point à%ctédixle$ à Tâucte. vie ;. îL-r^f, 
ppnd que la Religioa dap^ le ia^f: accorde lé 
difil aqx méchans , qu'elle y place fouvcnc 
les plu$ inutiles Se les plus tn^çhans des ham« 
xçes ^ tels font , dit-il , Mpyfe > Samuel, 
David , chez les Juifs ; Conft^ncin , S^ Cy- 
rille , S. Afhj9iïkaSe » S. Dpniinique > chçz les 
Chrétiens j & tantd*autres bri^^nds celigieujç 
& zélés pecfêcuceûts.que TEgliie révère* (4) 

. Nous avons judifië ailleurs pluiieurs des 
faipts perfonnages que rAuceui: c^lQtnnie 
f^ns menagepaenc 6c fans pudeur, (k) Si le 
zélé de Religion fuffit pour qqe l'on puide 
craicec un honmie de brigand éc de perfécu- 
ceur , que devons-nous penfer du. zélé ardeot 
des Philofophcs à répandrje leur ppâxioe,, 
à faire des Profélyces dans tous, les états, 
à Qoirctr^^'è' injurier, à c^tragçr ceux qui 
ont de la Religion } Si de^ Ecrivains , dont . 
U Jpt^Q^ diftille un fiel Ci, anier ^ étoient les 
içaûres de perféçuter à leur tour j quelles 
icèiiies fangl^ntes ne donneroienc*ils pas au 
nipade ? ils n'ont pas dégénéré du çataâète 
de leurs prédéceffèurs ; k^ anciens Phiiof(H 
pjies furent les plus ardea^enneipiiis d^. Chcif 
ii,anîfme3 ils enjplpyetcnt foijivjçnc leur c^t 
ek leur éloqucQGe , i tj^Uff h £ifeûr ^ la 
cruauté des Empereur?, (f)! 

Il n'eft pas vrai . q«|e l^, R^jon ait pris 
pjaifîr à rendre rhomme lâ^ ^ çx^^j 
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pnOtanime 3 ni qae le dogme de la vie to* 
«uce empêche les peuples de s^ocarper de 
leur vrai bonhear y de fongerà perfeâiotmev 
leurs înfticucions , leurs lois , leur morale ^ 
leurs fciences. (a) L'expérience & la théorie $ 
les faits & les raifonnemens 3 dépofent égSM 
kmem contre ces allégations fmSicB Se ab^ 
*furdes. 

i^. Jamais onn'a connu un peupleians' Re« 
ligion y & dans l'ignorance d'une viefutures 
qui ait eu des itâitutîons politiques» y dei 
laix y une morale , une teinture des fcieticev} 
Dés qu'un. peuple eft ignorant dans les vé£ 
lités de la Religion y il eft Aoçiàty Cawrwgs'^ 
barbare , indomptable & malheimux. Telle 
eft l'expérience de cous les lieur & decott 
les tems. 
. 1^. Blus la Religion d'une NaiMMieft ^têi 

?»lus Tes loix y fa morale » Tes conCKÛflbneeè 
ont parfaites y plus aufll les vertus fociales 
y font communes & . populaires. . Quelle eft 
celle de toutes les Nations ancientres od iéo« 
dernes, qui puiflè l'emporter, à Téigard dk 
ces divers ob|etS) fur les Nations Ctiféden^ 
«es ? (b) Nos Philofophes atraèilakts s'é^ 
pui&nt en dédansafiofts- contre nos' loiir » 
notre politique » nos^ moeâffs^ ^ nos uf^es ; 
enfans ingrats qili outraient leur Parrie^ oué 
nevont'ils vivre aiUecfrs fous tm Cielplui 
heureux à leur gré t 

5^. De tous tems les Philo&phes y fur-tout 
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les Mat^riallftes , fe font érigés en cenfèurâ 
& en réformateurs de leur (iécle , & quel a- 
jamais été le fruit de leurs travaux ? Nous 
cherchons vainement dans THiftoire la Ré- 
publique qu'ils ont policée > la terre qu'ils 
ont défrichée j . le peuple qu'ils ont civilifé 
& rendu heureux. Leurs idées gauches & ou* 
crées n'ont jamais (ervi à rien. 

I^« Ils crient continuellement ique la Re- 
ligion rend l'homme malheureux. Puifqu'ils 
ibnt Gms Religion , ils doivent donc être les 
plus heureux individus de lefpêce; & l'on 
voit par le fiel de leur caraétère , par la noir- 
ceur de leurs idées 3 par la violence de leur 
haine , qu'ils ont Tame tourmentée & le 
cœur déchiré. La plus belle fin de leur bon- 
heur eft le fuicide ; (m) qu'ils fè tuent tant 
qu'ils voudront j mais qu'ils laiflenc"^ vivre 
les : autres. 

§. VIL : 

•jL' Auteur a (ait un effort d'imagination > 
pour découvrir comment les hommes font 
parvenus à fè figurer après cette vie un étac 
heureux & un éiat malheureux. C^ft , dit-il ^ 
p^rjc^ que l'homme ayant connu par expé- 
rience le. bonheur & le malheur pendant fa; 
vie , il a cru que ces deux états cohtinue- 
roient encore après la mort ; telle eft l'orir 
gine de l'Elif/e ou du Tarure chez Içs Païens^, 
dû Paradis &'de' ï Enfer chez les autres peu* 
pies. De-là encore l'opinion de la réfurrec- 

i^} Voyci l« Chftp* iai?« 
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tion , (Te la M^tempfycofe ou cranfmigration 
des Aœps , &c. [a\ ^ 

. Cette découverte fublime ne nous apprend 
rien, & ne porte fur aucun fondement. Le 
dogme des peines & des récompenfes de la 
vie future eâ: dérivé de l'idée naturelle. quQ 
nous avons de la (age(Iè & de la fuftice de 
Dieu. Quant à l'eipéce & à la durée de ce$ 
récompenfes & de ces peines » nous ne pou« 
Vons les connoître que par révélation. C'eft 
Jefus-Chrift quinousaenfeigné que la félicité 
des bienheureux confifte à voir Dieu & à Tai-i 
mer ; que le fupplice des méchans eft le feu 9 
& que ces deux états doivent durer éter- 
siellement. Nous ne fommes point refponfa-* 
blés des faudès idées que les Payens ont pu 
en avoir* 

Il n'y a rien de commun entre cette créance 
& les expiations par le feu 3 ou le fupplice 
du feu que l'on fait fubir à certains crimi-* 
nels. C'eft une calomnie d'avancer que les 
Prêtres du Dieu de paix , ont la cruauté det 
faire périr par les flammes y ceux qui n'onc 

Eias de la Divinité les mêmes idées qu'eux^ 
bl II efl; notoire que l'on ne punit par le feu ^ 
que ceux qui font coupables d'apoftafie ot» 
de profanation. 

Tous les peuples qui ont une Religion» 
comprennent combien elle eft néceflaire ^ 
combien il importe qu'elle foit refpeâée ;. 
ils en concluent que les aimes direâs contre 
la Religion méritent le plus rigoureux fup'*^ 
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IiiUçe ; tels (ont k .facril^e , le blaOthême ^ 
e vol des Egliiès. C'eft qqc éorange Morale 
^'enfctgner que les voleurs d'Egliie ne font 
|orc à perfoope j parce quUb ne font tore 
fiu*à la fociëté : mais ce n eft :pas ichez les 
^dac^riaiiftes qu'il faut chercher la McKade. 

S. VIII. 

Us font révoltés du dogme de l'-écèmiié 
des peines de l'Ënfcr. Notre Auteur prétend > 
2^. que très- peu d*hpmmes {ènfés y ajoutent 
foi , & comment peut-il le fçavoir 2 r^.-Que 
s'ils y croyciit > c'eft que l'atrocité de cette 
notion eft contrebalancée par l'idée de ta 
Biifëricorde (|e Dieu. Nouvelle contradiél^ion 
avec le reproche qu'il a fait à la Religion s 
de repréfemer Dieu comme un tyran. 3®. 
Que jamais les peuples ne (è (ont rendu 
compte des objets de leur foi. Et quel compte 
peut'-on fe rendre de ce que Dieu a révélé j 
finon de pcfer les preuves de la révélation i 
4^. Que l'on n'envifage la damnation que 
dans le lointain , & qu'on la craint encore 
moins que le néant. Mais du nK>ins , ceux 
qui (e Tentent prêts à mourir ne la voyenc 
plus dans le lointain :^ s'il y en a qui po»(lènc 
le défefpoir & la fureur jufqu'à en braver le 
péril , ils préféreroient fûrement d'être anéan-^ 
lis. Toutes ces remarques de TAutear n'ont 
ai jufte(& ni folidité. 

Dans quel fymbole, dans quel làionumenc 
a-t'il découvert que nous croyons les rour-* 
n»etis de l'Enfer infinis pour la d«Nrée & peur 
ïimenfiUï Leur durée eft infinie , puitqu'elk 
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%ft éternelle 5 mais dn ne peut pas dire , faiis 
'âbufeir des termes , que leur intenfité bu fc 
tiégté de Ifcdr rigueur eft auftî iiifini , puiÇ- 
iqo U'eft'fdfcepcible de plu^ du dé moins. . 

Si Dieu :, dit-îl , perpétué l'êkiftéricé des 
idàmnë's , ïl perp'^tuë aufll l'fexiftencè du pé* 
t:hé 5 de qui toe s'accorde jpas avec l'amour de 
l'drdre' iltiôti iui fuppofe. (a) ÇonféqUence 
YÎdicîuk. L*e^ittence du péché ti*à ^as béfdih 
fd'ètre perpétuée i il exîftç , quoique pafle , 
tant qu'il n'a pas été effacié. On ne peut pas: 
fupbdfer que te qui a e^ifté ùtfe fois n*aî't pas 
tiifté. Ccft pat aifnfdur djb rordrê que Ûieii 
îe punit. 

n éft faut qae^ la itoaieime énfeîgnéè dans 
VEvsttigile y que phu ^Uîtndra coîHtne ûh w- 
îettit . Foit detouâlivé de toute fociété , prd- 
1)fe à dfcdûràget & à défoler lès hommé|. 
{i) Elle figfiifie qtfdf dihaîrement la mdrt eft 
îhipriîVag ; & ^eut-dn eli difcônvehir ) feîfe 
âoit àdtlc nbùi ^hftagef à éviter le rhàl &^ 
îaite fe bîai.t eïlè ttè péuï càùfer àûcuh mau- 
vais etfêt ; & jamais elle nVn a produit. 

Les fenâatteiirs des ïleîîgions , les Légîfla- 
Jjîurs ^Jç$Philofopbes mêmes , ont-ils eqtott 
4e regarder le dogme de U vie future, com- 
Ipe Jè^ftéîn te plip pwîiiànt pour contenir les 
pâmons , éc pour détourner les hommes da 
crime ? Il eft faux que ce dogme «fbrti db 
récôlè de Platon ., ait engage les. Grecs 8c 

• ,*t -^1 itt iy nrr | --ti Tti mr T î ■ î" T "" ' f ' rUn—aJUaftt 
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les Egyptiens à fe tuer. Ce n'eft point k 
créance de rimmortalicé de l'Ame qui pro- 
duiiir ce mauvais efFec>tnais la peinture pleine 
d^énthoufiafme des plaifirs de la vie future. 
{a) L'Auteur des Recherches Pbilofophiques far 
les AmAtçains ^ a très*bîen obfervé que les 
abus font nés , chez les différens peuples , du 
dogme de la réfurreâion des corp^ mal-en- 
tendu, [b) M, de Montefquleu a fait la même 
'remarque; {c) mais il reconnoîc en' même- 
tems que la Religion Chrétienne , en épurant 
ce dogme , a obvié à tous les iriconvénicns, 

La créance de Timmortalité de TAme eft 
plus ancienne, que Platon chez les Grecs , Sc 
elle a toujours fubfifté chez les Egyptiens. 
Vainement on a voulu en aflîgner l'origine 
chez un peuple particulier ; elle a toujours 
été uni vèrtel le depuis la création du moqde* 
Si elle a quelquefois opéré,des e^ets fâcheux ^ 
ce n'a pu être que fgr des cerveaux dérangés^ 
eu par quelque fauflè addition .^ùe l'on y 
avoit faite. L'Auteur lui-même reconnoîc que 
le fuicide eft refTet de; l^s^ mélancolie , dû 
défefpoir , &' d*un tempéramfcnt Vicié : \d\ 
cette maladie a pu'regndr dans certains tems 
& chez différens peuples » fans que la dogme 
y ait eu aucune ^art. 

Il eft ridicule d^aflTurer que la créance d'une 
autre vie n'a été utile qu'aux Prêtres*, & 
qu'avec cette opinion ils ont 'aifïcrvi les peu- 
ples & lés Rois, ' • • " 

' ,.-';.' . 'î . -k 
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i*^. Il faudroit fuppofcr que les Précres , en 
l'enfèignant aux autres, ne Tont pas crue eux^ 
mêmes. S'ils y ont ajouté foi > ils. ont dû en 
jêcre effrayés les premiers ; &c ils n'ont pu en 
abufèr , lans^'expofer à en porter la peine 
éternelle. Les Philofophes , toujours pleins 
de charité & d'indulgence pour leurs frères » 
ne manquent jamais d'établir pour maxime > 
que tous les Pi;êtres font des hypocrites & 
des fcélérats. Us ne fongent pas (ans doute 
que c'eft là prononcer dans (a propre caufe > 
& autori(èr les mêmes accufations contc'eux* 



mêmes. 



i^. L'Auteur lui-mênie , remontant à To- 
.rigine du Sacerdoce & du pouvoir qu'il a 
^exercé chez tous les peuples , attribue ce pou,« 
Voir à la confiance que l'on a toujours eue 
aux lumières des Anciens : ce n'eft donc p^ 
l'ufageque les Prêtres ont fait du dogme de 
la vie future, qui eftla première fôurce de 
Jeur crédit» (<z) 

3^. Lon a peine à concevoir commenjt 
l'Auteur , ennemi déclaré du pouvoir monar- 
chique £c très - éloqueiit à en déplorer les 
abus , peut encote trouver mauvais que les 
peuples y ayent oppofé une efpêce de contre- 
poids par la Religion ^ & un frein pour en 
'prévenir les excès. Pour rendre les Rois im« 
peccables , fauc-il qu'ils n'ayent rien à crain- 
jdre ni en ce monde ni en l'autre ? On a poCé 
pour principe ) que r^^r homme qui n'a tien i 
craindre , devient bientôt màbam ; ijb) à pré«- 

^.^.— ■ M^— —————— ———^——1— «— 
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mic on foonetit que pour rendre le^ Koh & 
-les ^ttples venuetfx & fages , il &oc les d^N 
■vrer de ta cfaîfite d'otie aucl^t vie. Toujouts 
Ja iHêrne inGolifèqiience& les inèsies abTiiro 
ilic^s. 

On m peut pas les poollèr plus loin > qù'efk 
•difanc que le dogme d'une autre vie tend leï 
Jiommes enthoufiaftes , inutiles , lâches , 
•atrabilaires , forcenés ^ ils ont donc été telt 
Ikns exception depuis le comtnencement dd 
dnonde , pairque de tout tems ils ont cfpéré 
une aMre vie. Selon «oti^ Auteut , -cettfc cfpé- 
rance vient du defir naturel que nous âvoti^ 
tl'exiftÉt toujoatSi AflutAttcnt te defir tft aoffi 
ttncien que là Nature humaine; te d'ogmfc 
^ui en eft une confêquence , â donc tainlmfc 
«miquité : les Prêttts tii ksThitôfdphfes fa*eh 
^Mit pas ks âfuteurs. 

Si noufs Scions d'âofS m^ût^tk htniietit 
squehii^nôu^ pontrions lui tlke q[u'il i'eè 
peint lui-même , (bus }es traiU dont il tidïàt 
tÉ^$ \H hômtâë^. 

5. X. » ^ 
Il nous opi^ tié w<wrvt*i l^ttutilîtétfc » 
tttDyante à^tïtït àifttt 'vît v- ptJùï rtJpiimet Itt 
Çaffiofts dei homme*. Il y a des ààdies , dl^- 
SI , K d« grands crîtfies chci leS ftàtîDt* 
mêmes les plus perfuàd^ès 'du àxsgtnt tédou- 
Table des peines & drt téccrtnpenftè fiitutes : 
ce dc^e ne hit împtrifion qtie fbf ôeù^ qoî 
feroîcnt déjà tttènus d*a31wits pat leur ttm* 
i)éràtnent , pat la ctàintb des IxAt 8L dû 

Wânw. (m) 
€«) P«àts a^i« à fuir. Coatag. îkcr. clu 15. p» 1^ 



^ i^. Sice dogme n*opér.e rien {iir Itcom* 
tnun des hommes ^ comment donc k Saccr«» 
doce a^t'il pu s'en fervir Ci ucilemenc jpour les 
fubjuguer & les afièrvir ? Par quelle fatalité 
ce dogme eft-il moins pusilant pour dompter 
les autres paflions» que pour réprimer IV 
inour naturel de l'indépendance } Voilà un 
inyftère que l'Auteur auroit du éclaîrcir. 

1^. Nous voyons les crimes que Tpn com^» 
met malgré la Religion ; mais voyons-nou^ 
de même ceux qu'elle empêche tous les jours 
de commettre ? Lifons-iious dans le cœur 6c 
dans la confcience de ceux qui (ont ù Covt^ 
vent arrêtés par ce frein fatutaire ? Il y a de 
i'entêcenoent à fourenir que ceux qui & croïent 
retenus par la crainte d'une aiure vie , s'en 
impo&nt à eux-mêmes 9 & qu'ils font réelle* 
ment conduits par d'autres motifs; (m) Un 
Phiiafophe fçait-il mieux ce qui Ct paflè en 
nous que. nous ne le (gavons nous-mêmes } 

}^. Parce qu'uiie créance feligieu(è n'eft 
pas aflèz efficace pour étouffer toutes tes pa£i 
fions » pour prévenir tous les crimes « doîu 
on conclura q^i'elle ne tient «n bride aocunè 
padion , qu'elle n'empêche aucun crime ? On 
peut argufoenter de même contre la Morale » 
contre les Loix 3 comte les (ùpplices ; pré» 
rendre qu'ils font absolument inutiles > parc» 
qu'ils ne font pas autant d'effets que noua 
pouvons le (buhaiter. 

C'efl auffi le raifonnement de notre Ao-» 
teur. ^ Il n'y a rien, dit- il > ni dans ce monde 
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>, ni dans l'autre , qui puiflè rendre vertueux 
» celui qu'une organifation malheureufe, un 
>, efprit mal cultivé , une imagination empor-> 
9, tée , des habitudes invétérées , des exem* 
>> pies funeftes , des intérêts puifTans i invi« 
^ cent aux crimes de toutes parts. ,, (a) 

Par conféquent il (zut iupprimer les Loîx , 
la Morale , les châcimens , les récompeniès » 
auffî-bien que la Religion J puifque *^ c'ell 
99 toujours la néceflité qui fait agir les hom« 
9, mes comme ils font. ,, (b) Voilà la conclu- 
sion à laquelle nous avons dû nous attendre , 
Se le dernier trait de perfection ajouté au 
fyftême de l'Auteur. Ce feroic perdre le rems 
que de s'arrêter à en démontrer rabfurdité. 
: Avons-nous eu tort de fbutenir que le fyf" 
tême de la Fatalité 9 eft Vanéantiflèment for- 
mel de toute morale , de toute police , de 
toute (bciété? L'Auteur en fait équivalenlœent 
l'aveu 6c confirme toutes nos réflexions. 

A-t'on connu dans l'Univers on peuple 
policé , fage , heureux , vertueux , fans croire 
un Dieu, une Religion , une vie future! 
Quand on nous en aura indiqué un feul, nous 
pourrons douter alors fi cette créance eft 
utile ou non. Quand nous aurons vu une Na" 
tion Athée Se Mfttérralifle , exempte des vices 
qui régnent parmi nous , on pourra noas 
petfuader que c^ed la Religion qui rend les 
peuples infenfés , farouches > fanatiques , inu** 

tîles & inéchans. (r) 

f ' I. , - 1 -^ 

' l«) Page »S4* ContairioB Aicrée , ch. ra p* 69. Dt Vtfftit t 
MMriémeDircoari,. ch. ti*p. itf4. (*i Page tB4« ^ . 
M Page 287- Cootagtoa i«c(£e» où g. p. 4* ÉUJùiBtt le» 



DU Matérialisme. 51/ 
L'Aucear prétend avoir prouvé que U 
craince d'une au(re vie ne ferc de ri^n pour 
contenir les Souverains i *^ le fcul frein , dic-. 
»> il , capable de les empêcher de nuire à la 
^j fociété & d'abufcr de.teur pouvoir, c'eft de 
„ les foumettre aux loix de la fociété. » (a) 

Il auroic dû faire attention y i^. qu'un Sou«* 
verain (bumjs aux loix de la (bciété ^ de )a> 
manière qu'il Tencend > n'eft plus Souverain ;> 
c'eft cour au plus le premier citoyen y ou le 

{}remier Magiftrac de la République : alors, 
e Gouvernement eft démocratique ou popu- 
laire. . i^. L'onfçaic par expérience à quels 
inconvéniens ce Gouvernement eftfu jet, quelle 
a été la deftinée des anciennes Républiques 
de la Grèce Se. des autres , comment (e (bnc 
conduits les Gaulois nos ancêtres , lorfqu'ils 
onC'vêcu en petits corps de République. Ce 
Gouvernemenc ne convient qu'aux Etats de^ 
peu d'étendue , & ils font continuellemenc 
expofés à devenir la proie du premier con-i 
quéranc. }^. Puifque c'eft la néceflité qui 
conduit toutes choies , c*eft elle qui a établi 
le pouvoir monarchique dans une partie du 
monde, & le Gouvernement républicain dans. 
une autre , c'eft elle qui produit^ les fautes 
des Souverains dans le premier y Se les folies 
populaires dans ie (ècond : c'eft elle qui a faic 
naître la Religion chez tous les peuples , & 
c*eft encore ' elle qui la rend inutile. Tout eft 
donc bien, , puifque tout eft nécetlàire -y un 
projet de réforme eft une abfurdité. 

(^) ?ftge 28^. GonugioB (Mté^t ch«tf, p. 119* ElTai fiir Icf 
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Qu'ioipecce qoe plufieurt aBcIens Phife^ 
Ibphcs a^nc nié la^ vie focaro, fansicre ttfoins^ 
Tortueux "pour cela l Les Philo(bphes an<^ 
ctens , non plus que lès modernes » n'on^ 
jamais agi conféquemmcm ^ jamais ils n'one 
luiyi leurs propres principes , & (bavent c'e(b 
ee qu'ils onc fait de mieux. Ils ont été forcés 
de conformer leur conduite à celle de la (b^ 
<âécé dans laquelle. iU vivoîent » & decon" 
ttedire dans la pratique ce qu'ils enièîgnoîenr 
<ians leurs écoles* Ce n'a jamais, été (ut les 
opinions des Phitofophesque les peupksonr 
iiéglé leurs Loix, leur Gouvetnemenc , leur 
Morale ; & en cela ils ont agi très-fagcmenr. 
Le meilleur parti que nous puiffions prendres 
eft d*avoic pour ks idées des Philofbphes 
d'au)ourdkui la même indifférence ; & , s'il* 
feut trancher le mot , le même mépris* qoe^ 
l'on a eu autrefois pour celle de leurs pré* 
déceflèurs. 

rrtti^Tti^ti^^ntttiffîttft-ntitTttt 

CHAPITRE XIV. 

l/EiucaiioH , tdMaraU& les Lmx^fi^ffnt^ 
elles p9urj cememt les Hommes \ Du-iif^ 
de l'imtmrtalk/. DuSmîie^ 

« 

ON ne peut refii(èr à la Phtlofeptûe flKM 
derne le talent & la gloiee- d'enfanter 
de grands- projets ; rien n'y *»anqtiÇ^otdînâi* 
rement que là ppflKbîtîté de Téxécutiôn. Il ne 
9 agit dé rien moins dans ceClupiftc >-qQi 



ift^kp^tp fm^^^taçm le genre humain, 
c^ pieirpl^K la Tei^re. <i!une race nouvelle , de. 
chi^S^ le$ opii>ious ^ la Morale , le Gou-* 
vfrnf^iQÇjpCidjp. CQ4ii$ Içs peujrfes de TUniver^. 
I/^Cfepri^. eftMle fans, douce ; il a fallu un 
va(lje:géniç ppur la. cotKevoir y une acné har- 
dies, pojir U cçmer , un courage fupérieur 
PQUr)en efpé.rer le (uccàs : fans dôme. Ta-*, 
hôndance £k la facilité des moyens > répon«. 
dxom à la fubli mité de. ridée ; il èft glorieux 
]Pf)iiti un Philpfophe d'qpérer là plume à la* 
jQf^in , coui ce que peur faire la fquveraine 
puUIàncç du Créaceur. Chez toutes les Na«' 
tions du Monde « fans exception , l'éduca/tion 
i)e vau( rien ^ il faut la réformer -j le Gouver^. 
i\erne.nt eft vicieux » il faut le changer ; la- 
pplitique eft mauvaiie , il eft queftion^ de lai 
résilier ; la Morale défeâueuTe , il s'agit d'en* 
fubftijcuer une autre. Tous les hommes onc 
la fureur d'avoir une Religion y de il n'en» 
faut point ; ils ont la foibl<;fl(e de croire un« 
I>ieu , & il n'y en a point ; d'efpérorune vie 
fuiure i Â^.c'eft une chimère. Ils fe flattemc 
d.'être libres > & ce font des automates ; d'a««« 
voir une sud^ , &. ils ne font que de^ la ma«* 
tîjore-.) iU croyeut produire des^penfées , 8c iU< 
t^fo^it qu^dui mouvement. Il eft^doncné-* 
csffûife de^jchanger leurs idées > leurs moeurs , 
leurs loix 3 leurs habitudes , & en quelque^ 
X9#meris leur nature : rien ne doit être plus 
aii^.T^left le deilein du Syftên^e de laNa^ 
t9l€:4& de! l'EI&i fix les pré^és^ f^ 
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. Avant que d'examiner comment l^Aoteat 
«doit s'y prendre pour réuffir > il y a deux ou 
crois dimculcés à éclaircir. Il a dit qu'il eft 
preTqu'aufli difficile de nous faire changer 
d'opinions que de langage , parce que les 
opinions ciennenc au cempéraroenc & à lor- 
ganifacion. (a) Il fe propofe donc de nous 
donner une organifacion nouvelle & un cero- 
péramenc tout différenc 9 pour nous faire 
changer d'opinions. Il a loutenu dans le 
Chapitre précédent , que c'eft toujours la 
néceflicé qui fait agir les hommes comme ils 
fonu (b) Ce do. c erre auili ia nécefliré qui les 
fait penfèr comme ils penfenc : pour leur inf- 
pirer d'autres penfèes , il fçaura donc les 
(buftraire à l'empire invincible de la néceflité. 
U a obje^é que la Religion ^ quoiqu'ajoucée 
à l'éducation , à la Morale , aux Loix civi^ 
les , aux peines & aux récompenfès tempo- 
relles , ne peut venir à bout de contenir les 
homnies ; 6c il prétend que ces différens 
mobiles , féparés de la Religion , produiront 
infailliblement l'eâFct qu'ils n'ont pas pu opé* 
rer en agifTant de concert avec la Religion» 
Ueft un peu difficile de. comprendre coni"' 
ment des forces fèparées peuvent avoir plos 
d'effet, que lorfqu'elles iont réunies. Mais 
paiibns fur ces difficultés , il en refte aiTcz 
d'autres pour nous arrêter. 

Les plus fages politiques , les fondateurs 
des Républiques & des Empires , ont très- 
bien fenti quel étoit le modt le plus efficace 
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pour faire agir les hommes. En leur donnanc 
des Loix , fls leur ont montre quelles étoienc^ 
ks avions utiles & les avions nuisibles ; ce* 
quî pouvoir contribuer au. bonheur de la (b-- 
ciété , & ce qui devoir lui caufer du dom-^ 
mage ; la conduite qu'un citoyen étoit obligé" 
d'obferver , pour procurer fon propre avan«^ 
tage & concourir au bien publie. A cet in- 
térêt inféparablc de. la nature des chofe^, ilsi 
ont ajouté un mobile plus puifïànt^ les peines: 
& lés récompenfès temporelles, mais^ilsn'^r» 
font pas demeurés, là. Ils ont compris que lat 
-femde .oiHa violence viendroîent fouvent ift 
bout d'éluder ou de braver les^ Loix ; qu*iÊ 
felloit oppofer aux pallions humaines uncr* 
plus forte barrière , le refpedt & la crainte, de" 
fei Divinité. Ceft fur cette bafe qu'ils ônr 
fondé la Légiflation ; celle-ci fut toujours: 
étroitement liée à la Religion. Pour imprimer 
aux Loix un caraûère facré > ils ont per- 
fuadé aux peuples qu'elles étoient un préfént 
du Ciel, Tèxpreffion même de là volonté de 
Dieu y qu'il feréfcrvoît d'en punir l'infrac- 
tion , & d'en récomgenfer la pratique , ou- 
en cette vie ou en Tautre. 

Selon la manière de penfer de notre Au- 
teur , ces prétendus Sa gc& , loin d'avoir été 
tes bîenfiaiteurs derhumariite, en ont été les 
corrupteurs y ils ont détourné fbn attention 
dés biens & des maux préféns , pour la fub' 
jtigluer & l'àfTèrvii: par des terreurs îmagi* 
suaires; Ecs Hommes auroienr été plus vcr- 
meux , plus- fages , plus dociles. , meilleurs 
citoyens , fi on ne leur ayoit jamais parlé de 



pieu I de fa loi , de Tes châcîmens > ni de fêi 
récompcnfcs. Cette prétention des Matéria- 
iiftes eft (ans doute un chef-d'oeavre d'înteU 
figence & de fagefTè i c*eft dommage qu'au- 
cun Légiflateur n'ait pu l*imaginer ^ que tous 
ceux qui ont cîvîHfô les Nations dans cou» 
les tems & dans tous les lieux x l'ayenc co^ 
damnée par leur conduite» 

L'Auteur accorde d'abord «m grand poi> 
yoir à l'éducation , & en cela il ne fe troippe 
point i mais il ne veut pas que la Religion f 
^tre pour rien. " C*eft la Nature , dit-il % 
3^ qui enfeignera aux hommes ce qu'ils (ê doi- 
^ vent à eux- mêmes > Se la Loi leur montrera 
3)> ce qults doivent aux corps donc ris font 
^ membres. ,^ (a) Dès que la Nature d'w> coié 
te la Loi d'un ^utre > apprendront à l'homme 
tous fes devoirs ^ on ne vmc pas trop ce qoi 
refte à fiiire à réducario». 

D'ailleurs te grand obfec de cette^ci doit 
fere {ans doute ae montrer aux îdKieSrgcns 
la vérité > ôc en particulier toutes les vérité» 
întéreffahtes de morale que l'Auteur nous en- 
ieignc dans Ton Ouvrage. On aura donc foia 
de leur apprendre de bonne heure que tout 
c(î néceffaire , que fhomme eft un mÂrumenc 
paflif eiitre tes mains de la oéceflSté ; (i) que 
l^s penfées & fes àeCits » Tes penchans & iès 
pafl&ons , Tes vertus & fes vices.» font une 
lùite néce/Taire de Con tempéraniem & de 
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fôn brèànîfation ; (4) que les iStts dcs-p^f* 

(ion; Ibm à u{Iî involontaires , aufli impoiC-» 
)Iës à éviter que ceux d'un tranKpori ap cer- 
yçèu bii de l*ivrè(le 5 {bj que c'cft la Nature- 
i[ui di^dribuë <^e la même main ce que nous- 
l^ppèUdns l^ordre & ce que nous appelions e 
ftéfôrdfè \ {cï qw*il eft dans l'ordre que 1er 
fiiçchàrii: nuifc. ? parce qu'il eft de (on c(îcncer 
déndirê. (d) On ne manquera pas de leuir 
ènfeigtiér que le but de l'homme > dans W 
fphêfc qû^il occupe i eft de fe confervèr 8^ dé 
rendre fon cxiftefîce heureufe ;. qu'aînfi la^ 
ycftu eft tout ce qui eft vraîroeht & conftam* 
fnèni utile aux êtres de l'efpêce humaine; [f j 
qiie lôrfcjue les effets de nos paflîons font 
toujours utiles pour nous, nous n'iavonà point 
de remords ; (/J qu'il feroit inutile & peuc- 
être injufte , de demande^ à ùh hbftitné d*étr& 
▼fcrtueux , s'il ne peut rêicê fân$ fc rthdf ft 
malheureux., (g) 

Un jeune hommié îrhbu d% cei rtîtf)rfhlë^ i 
comjhrendra foft aifértîcnt qifiï fé doîfcà luî^i 
mêriie , tout ce qui peut contribuer à tebdlfé- 
fon exiftence tfeOrtufe , & ta N'acifffe rte tUtàfiX 
qucra pasde le lui faire ^tîr , lorfi^uê ^ 
fang artumé dans fé« vêînS'fai ihflïîrêra des- 
pâmons brutales & dès étSt^ honteux :. pbîid* 
r6it-il les réprimer fâhs f& rendre ntfalhècfi 
Kux ? Un inflrumdt pàfHf èrftftt les ttiatné 
et lai liéccffité A'ëft pas ôMigf de fe f^îM^ 

•^^■■■■"^^"■"■"■'^■■^"^'^^■■•■^"-■^■^^■"^' « I ' • 
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violence nf de 'contrarier la Nature ; pçoi 
lai(Ibns à penfer ce qui eii réfujtéra. 

Il n'aura pas plus de peine àconcevxiîi: q^u'iï 
doit feulement aux autres ce qui peut lui ççn- 
cilier leur bienveillance & leur eftime ^j ce guî 
peut les rendre favorables à fes intérêt^. Pour- 
Vu au'îl obéiflc extérieurement àùxtoîi, qu'il 
«it les dehors de la vertu > lés homtnes n'onç 
rien à voir dans l'intérieur de (on cœur jpour- 
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de la Nature- qui les infpîre > ni de Dieu au* 
juel il ne croît pas. Une éducation formée 
ur ce plan , ne peut manquer d'opérer de% 

prodijges de vcrtuv 

f.IIIU 

Un Gouvernement jufte, éclairé;, verttieuT>, 
vîgiU^t X qtti ^c propofera de bonnc-foi le 
liien public > n'a pas befoin de Religion pous 
gouvérnor des Sujets râifennaUes, inftru^ts 
de leurs devoirs > fournis pat intérêt à des 
Loix équirables , capables de fentir le bien 
^'en veut leur &iie^ ainfi le pen(è notre 
Auteur. (4). ^ 

U ruppofe dibnc une nation de Philosophes^ 
dont les uns gouvernent & dont les autres fe 
laiiîent: gouverner ; & nous demandons 1^;^ 
£ cem nmm eft poflible ,. fi elle a jamais 
fxifté ^ fi en général les Philofephes font des 
Itres^ fort dociles & fort enclins à fis lalflèc 
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l^nduke } 1^. Si Ton a jamais connu en queU 
que lieu du monde im Gôuvei^nemem jufte » 
yercueux » zélé pour le bien public r & qui 
n'eût point de Religion > 3^. S'il peut y avoic 
un peuple raifonnable, mftruic- de Tes devoirs j 
capable de fencir te bien qu'on veut lui^ (aire » 
lur^couc ; lorfqu'ii aura reçu une éducation 
telle qjue nous venons de 1^ décrire ï 4^. Si 
les Loix quelque multipliées y quelque fages 
qu'on les fuppofè y peuvent prévenir ou punis 

Îjénéralemenç toutes les aâions nuilibles à la 
ociété y Se récompenfer toutes les vertus donc 
un. bon citoyen: eft capable ^;' * 

1 Cetit fois les Philoiophes ont tracé* des. 
plans de politique & de gouvernement , sea* 
unt de fois il& y ont échoué ; parce qu'ils les 
ont toujours dre(T^ pour les hommes tels; 
qu'ils les imaginoient , c'eft-à-dire » pour les 
hommes tels qu'ils ne font pas & tels qu'ils ne: 
&ront yamais., Nous avons déjà démontré' 
dans un autre Ouvrage» rimpofnbilité de; 
fermer une fociécé & un Gouvernement fans 
Religio». (aj 

Il n'en coûte rien dé déclamer avec amer«* 
eume contre ceux' qui gouvernent. Il ne faut 
pas de grands efforts de génie pour écrire que 
** nous ne voyons fur la fece de ce globe que 
^ des Souverains injudes, incapables, amollis- 
^ par le luxe > corrompus par la flatterie 9. 
,, dépravés par la licence & par l'impunité ,. 
>, dépourvus dé talens , de mœurs & de vertu;. 
^ indifférens fut leurs devoirs que fouvent ils. 

M Aiol* 4» krRclisv Cbrét* du lu b 6. ft 7> ch» tSi a* H.i». 



9, ignorent s crè^^pea oec^^és dtt Mià^hïtiè 
„ leuts peuple» >> &t. (a) Ces iiiTi^âives in^ 
décentes ne (efônc fân^âis hdniléa^ i céut qût 
iè les permettent > & nu peuvent prodtiire ait^ 
cun bien. Les aâdiend Philérd{>hes > ^ l'on ta 
excepte les Cyniques ^ étôient t>ius thôdérét 
que ceux d'att^tdhui , ^ubi^u'ils véeuflèi)t 
Ift plupart fous un GcHiVÊ^netheîlt républi- 
cain. Ils laifToient àui JPc^ès c?dmiq»es le fotti 
ic déclamer cdbtre lès viëes de cèut (}ui 
étoiem à là têce d^s affaires» \\i ne f^réchôièni 
point ta féditiôf) > mais l'ôbéUIàtîce aux lois > 
& ils en donnment Téxemplé. SMIs avëierit 
vécu dans lin Ecàtidônàvéhiqtfe » ik a<lrôîent 
fans doute énfelgâé ^u il faut rtfytdtec lei 
Souverains t il eft trifte ^ûe éetcé fagé niaxiiiié 
«le fe trouve plui da^ les livtes éèéits coxaltrâ 
la Religion» 

On ne doit pas faire plus d^'actention dux i 
plaintes atneres qu^rait TAureut fur l'impep* 
iêdtion de la Moraie , fur la dépravation àtî 
inœurs » fur la multitude des crimes ^ caufés 
jpar une faufle politique 8c par des in(lHU(ieB» 
ifjkcieules. D'après le ca«&Ieau qucr nous a^ons 
cxpofé ai fleurs , des moeurs des peuples ati^ 
ciens , tef que PHÎftoire nous le prérente y {h} 
it eft démontré que les grands crimes fonc 
infiniment plus rares chez les Niations chré- 
tiennes y qu'ils ne l'ont jamais été ehez les 
dutres 'y que la police y eft plûs.écl«rée iC 



4fifâ»*&Vi[â^"to't^r -" *• *^" 



i>tr M ATiaiAtiSME» fjf 
ptos exaâe > le Gouverneœenc plus &ge ÔC 
plus modéré > & les peuples généralement 
plus paifibles Se plus heureux. Il y a de la 
folie à vouloir détruire une Reltgion à la^ 
iguelte nous fommes redevables de ces pré** 
çieux avantages» 

. La Morale ièroic fans doute plus parfaite ^ 
£ elle étoît abandonnée aux fpéculations fit 
aux raiibnnemens des Pbilofbpbes ; l^expé-*^ 
fience no^is a déjà convaincus des prodiges^ 

gu'ils peuvent opérer dans ce genre. Quoique 
rs Stoïciens ayent été regardés comme le» 
meilleurs Moraliftes de i^antiquité > Zenon 6c 
Chry&ppe approuvèrent l'impudence de Dio« 
gène & des Cyniques : Chryfippe enfeigna 
qu'il étoic permis de manger les cadavres^ 
que Fincirfte n'^étoit point un crime i il mit 
dans Tes Livres des obfcénités que l'on no- 
peut lire fans rougir*, (a} 

A quoi fert de répéter dix-feîs qae > pour 
lendre lliomme vertueux , il faut kii faille 
yoir la (ociété armée contre ceux qut la trof>^ 
blenc» lui montrer les confé^uences de la hai^ 
(lede (es a(lbcîés» lui apprendre S (êntir hr 

£rix de leur aflfeâion > à s'eftimer lui-même ^ 
xi infpirer l'an^ion de mériter l'eftime dea* 
antres. Eft-ce une maxime nouvelle & incoo^ 
nuë qui nous avertit que> pour obtenir l'eftime 
àe nos femblables ». il faut avoir de la vertu ^ 
Se que rhomcpe vertueux dan» une fociété 
■ .' il- I "' i # 

. I«« BàyTie, Dié« Crtf. Hippavihh, D. k ekvffipp* •^^ànm Ut 
Texte y Ce K. Voyei^ les «atret dcfarnt et la Morale det Stoir> 
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feen confticaée , n'a rien à craindre ni dt9 
hommes ni des Dieux, (a) 

Cette Doârine n'eft enfeignée nulle parc 
avec autant de foin que chez nous , & jamais 
la Reli&ion ne s'y eft oppofèe. Àflurémenc 
les malraireurs n'ignorent point qu'en trou« 
blant la fociécé , ils doivent s'attendre à la 
roue & au gibet ; & qu'ils font l'objet de 
l'exécration de leurs femblables. On ne défend 
à perfonne de s'eftimer hii-roême » quand il 
fait le bien ; mais quelle eftime pourroit-it 
mériter , s'il le faifok néceflairement # Dans 
le Chapitre XIL , notre Auteur a dit que *' le 
9i Fatalifte n'eft point en droit d'écre vain de 

Ces propres talens ou de fcs vertus , qu'il 

doit être humble & modefte par principe.^ 
ib) Comment cette modeftie eft-ellé compa- 
tible avec ta haute eftime de foi-même > qu'il* 
veut infpirer à l'homme ^ 

Eft-ce le moyen d'apprendre à l'homme à 
s'eftimer lui-même , que de lui perfuader que 
fà nature n'eft point fupérieure à celle des 
brutes , qu'il doit mourir tout entier comme 
elles, qu'il eft deftiné ï jouir (br la terre d'un^ 
bonheur plus imparfait que le leur 7 (c) Lor& 
que la Religion nous commande l^humilitér 
les Matérialiftes l'accufènt d'énerver le cou^ 
cage :. quand it faut nous exciter à la vertu , 
ils affec^rït de nous dégrader. Le feul principe 
qu'ils n'abandonneiK janoais j eft l'efpritde 
contradiâiion. 

C'eft la Religion même qui nous enCàgnc% 
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que nous devons veiller fur notre réputation , 
qu'il ne faut fcandalifcr pcrfonne par de mau* 
V^is exeniplcs , que nous ne pouvons goâcer 
fur la terre la paix & le bonheur que dans la 
pratique de la vertu & dans la foumiffion à la 
Loi. divine : Pax multa dUigenùbus Legem 
tuam : Pf. 118. Non-fculement elle affiirc 
thomme vertueux qu'il n'a rien à craindre 
^e la part de Dieu, mais qu'il doit rout en 
iefpérer : ^i fâlvos facis fperantes in te : pf, 
1(5. 7. Proteàor efi $mmum fperantium infe \ 
Pfalm. 17. 3u &c» 

§. V. 

Après avoir entendu l'Auteur déclamet 
contre k Créance . d'une vie future , on fera 
lien furpris de fe voir s'épanouit fur le défit 
de rimtnortalité , dont les grandes âmes font 
cprifes ,' & vanter les prodiges que ce defîr a 
j>roduits chez tous les peuples : mais il fçaît 
allier les fentimens les plus incompatibles ; de 
la même main dont il détruit toutes les vérités 
de la Religion x il canonifera , fi Ton veut , 
toutes les chimères de l'imagination. 

^ A Dieu ne plaife que nous blâmions l'àm^ 
bîtîon de vivre dans la mémoire des hommeS- 
ce defir bien réglé & fur-tout fandifié par fe 
, Religion , peut enfanter les aélrîons les plus 
généreufes & les vertus les plus héroïques. 
La vénération pour les grands Hommes qui 
nous' ont précédés , qui ont été nos bienfai- 
teurs & nos modèles , eft un tribut que le 
Chriftîamfme nous ordonne de leur payer • 
'lOCUner Religion ix'a jamais montré autant d« 
7^/. f f 
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zélé à honorer la mémoire des morts. Lduieé 
mus viras gtarhfos ^ parentes nofiros In gernrA* 
tione fus.... Nomen eorum yïvk in generatÎBm 
pem & generdtionem : Eccli. 44. Menmiâ 
jufii ^um Uudibus : Prov. 10. 7. &c. 
., Ce zélé a uti (bndemenc réel & (blide, lord 
qa'il eft appuyé Tur la créancq de Timmortai- 
licé de l'ame \ nous croyons que les hommes 
vertueux , ]oui(Ians dans le (ein de Dieu du 
bonheur éternel , ne cèdent point d*être ièn& 
blés aux effets que produifent leurs exemples 
fur la terre , ni aux honneurs que nous ren« 
dons à leur mémoire. C'eft dans cette perfua^ 
£on que nous refpeAons leurs cendres 1 que 
nous leur élevons des monumens ^ que nous 
céléorons leurs bienfaits» que nous nous excis- 
ions à la vertu par leurs exemples. Cet ufage 
répandu de l'une des extrémités du monde ï 
.il'autre> attefte clairement le dognôe d'une 
«autre vie ; & c'eft ainfi que les Philofophes 
anciens & les Légiflateurs l'ont envifagé. 

Si l'homme meurt tout entier , quelle raî- 

fon y a-t*il d'honorer une cendre froide & in- 

fenfiblé » de rendre des hommages à qn être 

qui n'eft plus? Autant vaudroit refpeâér U 

.pluie qui nous adonné une récolte abondante» 

\ ou le vent favorable qui nous à procuré une 

heureufe navigation. ÛÂuteur qui tourne en 

ridicule ce culte frivole dans la féconde Partie 

de (on Ouvrage, {a) peut-il approuver , fatis 

. Te contredire ^ les honneurs que l'on rend l 

. des hommes qu'il regardé comme ânéànesi 
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I>*atlleiirs l'homme , perfuadé qu'il ne reN- 
tera rien de lui-même apràs fa more > peut-il 
'être afftSté pendant fa vie , par refpêce dâ 
culte qu il recevra de la jpoftéricé i II n'y Cca^ 
<ita plus rien : ce qui ie pail^ra fur la terre » 
lorfqu'il aura difparu , n'a pas plus de rap« 
f)ort à lui qu'aux habitans d'un autre monde ^ 
ou qu'aux premiers citoyens qui ont peuplé 
fios contrées , & dont tioos ne connoiflon^ 
pas feulement les noms. 

Le dogme de l'anéantiflèment des ame$ 
n'eft donc propre qu'à étouffer dans l'homme 
toute efpêce d'ambition Se >d'égards pour le 
tendra (ouvenir de fes defcendans ; dans là 
fociété » toute efpêce de vénération pour la 
ménioire de fes pères > tous les travaux « tous 
les foins > toutes les .vertus dont le deuc de 
l'immortalité eft la fource. Lorfque l'Auteur 
nous peint avec enthoufiafinc " ces efprit^ 
^f énergiques qui s'élancent au-delà de leuc 
7^ exiftence aâuelle , Se qvà, peu contens d'exr 
,^ citer l'admiration Se l'amour de leurs con- 
temporains ^ veulent encore arracher les 
_ hommages des races futures ; i> (a) quand 
li dit que €ette paffivn noble ^fi fondée fur noHt 
nature , il avoue clairement que la nature d^« 
po(e contre lui. L'étalage pompeux qull faïc 
àes talens > des vertus j des travaux y des 
projets pour l'avenir ^ dont le genre humain 
eft redevable audefir que la nature lui infpiiîe 
tie perpétuer (a gloire , fournit autant de nou« 
Telles preuves contre le fyftême meurtrier 
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donc il veut nous infacuer ; des exhortations 
pathétiques pour exciter , pour enââmtr en 
iious ce defir , font des paroles en l'air ; c'eft 
nous exhorter clairement à nous contredire & 
à nourrir en nous un préjugé contraire aa 
bon-(cns. 

• En perdant de vue l'exîftence de Dieu , on 
peut n'être pas furpris de voir la Nature hu^ 
maine abufée par un defir chimérique , & ia 
fociété gouvernée par une illufion^mais quand 
t)n pbfe pour principe qu'un Dieu fage & bon, 
nous a créés tels que nous fommes , on com- 
prend qu'il n'a pas pu nous rendre les jouets 
d'une inclination vaine & trompeufe j fonder 
la vertu & le bien de la fbcîété fur un goûc 
înfcnfé. Ce rayon d'immortalité qu'il fait 
briller dans nos âmes, eft un témoignage 
clair & ineffaçable de la grandeur de notre 
deftinée. 

Que notre Matérialise accumule les con« 
traditions tant qu'il lui plaira ; iqu'il blâme 
Tefpérance d'une vie future , & qu*il en ap- 
prouve le dcfir ; qu'il tourné en ridicule une 
païïîon raifonnable & fondée j^pour mettre à 
la place une fanraifie bizarre, & qui ne porte 
fur rien; qu'il veuille fe plonger dans le néant, 
Se fùbiider encore dans la mémoire des hom* 
mes 9 nous n'en ferons pas émus ; il refte dé- 
montré que l'attente d'une autre vie eft le cri 
de la Nature , le dogme de l'humanité , l'ali- 
ment dé l'indbftrie & de la venu,' que détruire 
ce puiffant reffort , ce (croit anéantir W^focié* 
té de abrutie le genre humain* 



§. VI. 

' Trouverons-nous plus de raî/bn & de boti- 
(ens dans Tapologie du fuicide ? Nous avons 
déjà remarqué que Ci 1-homme vertueux n'e$ 
pas maître de (es aâions > fi '* par la combi^ 
^y naifbn bizarre des circonftances inopinées a 
^j il peut devenir en un inftant > Phomme le 
93 plus criminel ^ 9, (a) il n'a rien de mieux à 
faire que de (e détruire ^ de peur de devenir 
vicieux malgré lui. Le méchant au contraire ^ 
qui n'a fouvcnt rien à craindre dans cette vie > 
& qui ne peut être puni dans Tautre > doic« 
s'il agit conféquemment , jouir , le plus long«i* 
tetDS qu'il pourra , du fruit de (es crimes ; les 
multiplier , pour rendre (bnexidence heureu- 
se; & lè roidir contre les remords. Nous avons 
vu que TAuteur a pofé pour principe , que 
tous les êtres tendent naturellement à fe con«» 
Éerver ; conféqucmm^cnt il attribue le fuicide 
au dé(èfpoir , à la mélancolie , à un tempéra-^ 
ment vicié, (b) Il en parle encore de même 9 
pag. }09. Il feroît fort étrange qu'après de pas» 
reils aveux , on pût parvenir à le juftifier ; 
mais dès que tout eft néce(raire > il n'y a plus 
de crime , par conf^quent plus de vertu : 8c 
l'Auteur part de ce principe pour raifonner 
fur le fuicide. (c) 

; Nous n'avons aucun intérêt de fçav(»r que 
les Grecs & les Romains l'ont approuvé au<^ 
irefbis , que les Indiens & les Japonois le pra-» 



(4) Chap. tt. !>. 25<. (è> Cbap. il* p. ipô.VtVMnt 
H9mém9 DiTcoari, cli* 13. p* itfiv U) Page S04. 
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tiquent encore ; noos^ n'examinons point ce 

que rhonime a fait » mais ce qu'il doit fairCi. 

*^ Chez les Peuples de nos contrées , dit le 
^ PhiloTophe y la Religion rendit tes hommes 
^, moins prodigues de leur vie. ^ (s) Voilà 
donc déjà un fetvicc efllèntiel^ qu'elle a rendu 
AU genre humain : mais il n'eft pas vrai qu'elle 
ait appris aux hommes > que Dieu Ce plaifoit 
à leurs tourmen» > qu'il vouloir qu'ils fifllènt 
en forte de perpétuer leurs fupptices : elle leur 
cnfeigne que les maux de cette vie ne font 
qu'une épreuve padàgere y qu'en les fuppor- 
tant avec patieiKe 9 nous nous alfùrons une 
éternelle félicité dans l'autre vie. Moment d-^ 
neum & levé trîbulationh m fit s 9 [i*prd modum 
in fublimi$4te étternmH gtorU pondus operatur 
in nobis. (k) La Religion travaille donc à nous 
confoler , à nous donner ducourage , à nous 
prévenir contre le déièrpoir > à réveitlçr en 
nous Tefpérance > bamne [ouvetaî» de tous Us 
m4HX. {c) 

*^ Des Moraliftes » abftraâion faite des 
^, idées religieufes, ont cru qu'il n'étoirja-i 
5, mais permis à Thomme 4^ rompre les en- 
>) gagemens du paâe qu'il a lait avec la (b« 
5> ciécé. D^autres ont regardé \t (uicide com^ 
9> me une lâcheté ; ils opt penfé qu'il y avoit 
ji> de la foibleffè à fè lai(&r accabler par les 
5> coups du deftin ; & ils ont pr ét^idu qu'il 

y aùtoit bien plus de courage & de grandeur 

à fupporter fès peines & à réfifter aux coups 
_ du iort. „ L'Auteur ne -peafè jpoint coBune 
eux > & il entreprend de les rérater. 
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«.VII. 

** Si nous confulions là-deflos !a Nature f 
^, dji-îl 1 ifoqs verrons que lomeE les aûionç 
M 4cs hommes » ces fôibles joqcrs dans la 
^> m^n de U nécefllîté , font indifpenfàblei 
j, & dépen(la.ntçs d'une caufè qui les meut à 
i>, leur mfçu , malgré eux , &c qui leur fait 
» acconaplir ï chaque inltant quelqu'un de 
^, les décrets* „ Ainfi l'homme , en le détrui- 
^nt , accomplit un grrêt de la Nature, (d) 
. Il eft ^ifé d'apperccvoir i*. qu'en raifon- 
jli^nt fur ce'principe , on ïéoffic à juftifier non- 
Teu|emcnt le i^icîdc ^ mai$ tous les crimes 
^fna^nabl^s. Celui q^î , par vengeance , plon^ 
\gt y ppign^atd çt^ps le fem de fon ennenû , 
n'agit pas moins nécefTairement que celui qui^ 
^ar dé(èfpoit , s'égorgç lui-même ; il n'ell pas 

i^oius cond4Î^ par une ipmCe qui le meut ^ tbô 

VxÇ^a ^ malgré lui i il n'accfjrnplit pas 'moins 
"^ut^^fif de \i Natifte. CTeft donc avec raifoii 
ji\ie nqus avpns pppofë à l'Auteur , en parlane 
.dp I4 Ubené &c delà ^t^AÏaé -, (b) guc mppoOî 
,Ia rr^ce/I^cé <iies ^ftions ae l'homme j il li'y en 
ji. plus qtfi (pieht (lignes ^e louante ou db 

bfân^e, ^e fiçoDîpenfç o» de châtiment ; 

qu'il p y a plus ni yicc " : copfiS. 

[two^éc f ar m a tore 

rllioi 



,dcMw« l'homme a Je > db 

,fl^tt|c la' mémoire» à s'a fon 

fttoavrc; on'n'^pasr unir ufi 

ypçvattïa par des iàp^ut-c». n cii uonc dé- 

M r>tt 104. in cw. Il- fc i«- ^ , 
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montré que le Syftême delà Fatalité , eftcTeS 
truûeur de tome morale, comme nous l'ayons 
prérendu, i®. Lorfque nous avons fait cette 
t)bjeâion à l'Auteur , il a répondu quêta né- 
ceffit^ d'une aâion n'empêche pas qu'elle ne 
Ibit utile ounuifible à la focîété> par conféi. 
quem bonne pu maùvaife ; que le défaut dé 
liberté dans l'homme n*empêche pas qu'fl 
puiflè être modifié ou déterminé par les per- 
ses & par les récompenfes : qu'alors c'eft un 
mobile néceflfàire pour produire des aftion^ 
néçcflàîres. Pour raiforfner conféqucmment » 
îl ne falloit plus s*informcr , fi le fuîcide cft 
une aftion néceflàîre ou non j il felLbit (è bor^ 
ner à examiner slt e(t utile ou nuifible à I^ 
tbciété. Car enfin 9 malgré là néceflité qui d^ 
termine un homme, à fe mer , îl n'eft pas 
xiK)ins capable d'être modifié, ou ému par 
l'infamie dont fôn nom fera hoté > par lés 
ignominies dont 00 ^couvrirai fon cadavre > 
pa» la honte qui en rejaillira fur fa famille^ 
Sec, La manière dont l'Autepr i;ai(bnne fur h 
fuicide^ eÀ donc une cdhrradfélion formels 
avec tout ce qu'il a dit (tii là Irberté & fur ta 
fatalité ; un aveu fotmel die! tdbtes ïes confç* 
quences pernicieufes que.nous en avons tirées» 
Jl a dit dans le Chapitre XI. ; ** quand noiis 
^.difoiK gue l'hp^l.me n'eft^poînHîtte^^, ïi^^ 
3, ne- pr^tçndo»>s point ïé comparjîr '3 un ^r^ 
^fimplemerit^iTiu par unte^caufe imffulfivpj i„ 
(4) Ici il compare rhommc 'qui fe détrtft*, à 
une épée qui tdin£)e de la maiti de cefiiî qtii 
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h, tenoir : voilà donc Thomme parfaitement 
ièmblable à un corps inanimé , & qui ne peue 
être mu que par une cauif^ imputhve ; ** fea 
iy aâiions ne &Htque des effets nécellàires det 
>> caufes igndrées ? qui déterminent (es yo« 
>,1ohtcs. „ (a) 

" Lliomrtie , continoë-t'it , M peut aimec 
yy (on être , qu-'à condition d'être^ heureux ^ 
jf <^s que ta Nature entière lui refa(c le bon^ 
93 heur , il nexifte déjà plus » il ne peut être 
jy utile à lui-même ni aMX autres. ^ On peuc 
poufl[èr plus loin ta conféquence. Dès que 
Fkotiime fe crok» malheureux > i\ n'a plus 
d'obligations^ à la Natare» il en a encore 
moins à ceux gui lui ont donné te jour: 
avaiit de fè tuer tu^mémey il fera bieo 
d'ocerla vie à ceux auxquels il eft redevable 
d'une exigence malheureufe , ou pour les pu^ 
tiir } ou pour leur épargner le chagrin que 
leur cauferoît peut-être m mon tragique. Dti 
moins & cet accès de ^hrénéïie le failît > il ne 
fera pas plus coupable en égorgeant Ton père ^ 
qn^en fe poignardant lui-même ^ dans. Puh 
éc dans Pauere crime > it ne fera qu'un (bible 
kmet > un tnftrumem paffif entre les mains dé 
ja néceflité. Voilà certainement une^ morale 
Jl laquelle le genre humain doit applaudir^ 
Armons- nous de* courage ^ pour continuel 
iVxftme» dç toutes' ces horreurs» 

^' Sî nous cènfidétons te paâe qui unit 

- ^1 Fae S04p 
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a, rhomme à la fociécë » nous vercs^mqoe toof 
^ paâe eft conditionnel & rédproque > c'eft- 
^ à-dire , fuppotè des av^inuges mucaels en^ 
^ tce les panie$ c<»itra(Q;tuice$. Le cîpoyen n^ 
^ peat tetiir à la focié^ > ^ la patrie > ^ iè^ 
99 aflbciés , que par le lien du pieorêrre ; ce 
3» Hen eft* il tranché ^ il êft remis en libené. >> 

On prie le leâsur dç peft^r attentivement 
les conféquences de ce principe. Le citoyen 
ne peat tenir à la fociété que par le Jien du 
bien-être : par oonG^uent il nc(i obligé à 
aucun devoir envers la (bciété , ou'^ut^nt 
qu'il y trouve Ton avantage. Jar9aj$ (bn ipté- 
réc particulier ne 4ott èt%t facrifié à celui de 
la (bciëté ; cVft au contraire celui de la fo« 
ciété qui doit céder à l'ii)térê( d'un (eal indif. 
vidu. Dès qn'apsès avoir tout calculé ^ je ne 
puis faire une a^on ) fans Uefllèr mfs ifnté* 
xéts, je n'y fiiis plus obligé; dès que jepe 
puis . m'abftenir d'un crime » Qam xnepprter 
lUi préjudice cQtt(idérab|e » y^ tnisfin i^tokit 
]e cosnœetrte. Voilà comme doit raifonner un 
Matérialifte. Si donc la fociété yen» raifoones 
à (on tour , ù elle visut veiller à les |iro|ire$ 
intérêts , ne (eroit-elle pas en diçk de |ie pas 
attendre que ce raifonnenr {wenne congé 
d'elle y icdt s'en débariaflèr , ayanr qall ait 
léduir fa morale en pratique ? 

S'il y a un paâe conditionnel eiMeJ'faoQk 
me & la fociété > je de9yan4e lequel des deux 
eft en droit de fuger fi les conditions font 
fsempties ou non de part ou d^atre i £ft^ce 
le particulier ? Eftdce h ispiété i Q ç*(:& je 
particulier qui eft établi juge de 
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tout ordre eft rcnverfé -y la fociétë eft (butni(e 
«ux caprices du premier infenfé auquel it 
plaira de juger que la feéiété eft injufte à fou 
égard. Si c'eft la fociécé , dès qu'elle juge le 
fuicide criminel , H Teft véritablement) & elle 
â le droit de le punir» 

Y a t*il du bon-fens d^aîUeurs à fuppofcr ce 

{>rétendu pad^e cùndhionnel y fur lequel les Phi* 
pfophes argumentent continuellement? i*» 
Dans les principes de l'Auteur , ce paâe eft 
impoflible y il n'eft volontaire de part m d'au-; 
tre. La volonté de Vhomme n'eut aucune part i 
fa naiffance ; (a) il n'a pas dépendu de lui de 
naître dans une fociété plutôt que dans une 
autre. La fociété elle-même n*a pas droit de 
choifir à (on gré les membres dont elle veut 
être compoTée; elle eft néceflairement la mère 
de tous les individus qui naiflènt dans (on 
fèin. Elle feroit injufte > Ç\ elle exctopit un ci^ 
toyen par caprice , & fans qu'il l'eât mérité i 
& l*on fuppolera que tout citoyen eft en droit 
de ta quitter quand il lui plaît > & {ans l^avoir 
confultée ? 

z^. Dans ce cas là même > îa focfété feroît- 
dle difpenfée de tous devoirs envers le ci<« 
toyen ? fi un Mifantrope veut sifoter & (è fé« 
parer du commerce des hommes , la foçiété^ 
eft-elle en droit de ne plus veiller à la confère 
vation de cet infenfé 9 de permettre au pre- 
mier qui en- voudra prendre la peine > de lui 
ôter la vie> Il n*y a pas d'apparence que r*Au- 
feur o(ê le (butenîr : on enferme tes cerveaux 

iêl Pagt 10%) 
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dérangé » mais on ne les eue point. Le 
crac j s'il y an a on 9 eft donc indiflbluble de 
la pan de la foâéti : elle ne peut le rompre à 
voloncé & (ans raifon ; lêroic*il moins indif^ 
(bluble de la parc d'on particulier } Celui-ci 
peoc-il y renoncer > fans eue obligé d'en rei^ 
dre compte I per(bnde ? 
. Concluons donc que les devoirs mutuels 
entre les Citoyens & la fociété (ont appuyés 
fut un fondement plus folide > fur la Loi & 
la volonté éternelle du Créateur. Il a formé 
rhomroe pour la fociété i & il lui fait fencir 
cette deftination par les befoins de fa nature : 
l'homme ne peut la mécomioître ou y réfiftetj 
iàns fê rendre malheureux. En vertu de cette 
deftinarion , il a un droit réel à la proteâion 
de la fociété ; & celle ci un droit acquis fur 
fes fervices. Ce n'eft point à lui de 6xer reten- 
due ou la durée de fes devoirs ; ils n'ont 
d'autres bornes que fon pouvoir -y il doit à ta 
fociété t tout ce qu'il peut faire pour elle î 
celle-ci ne peut l'abandonner fans crime > tant 
qu'il vit & qu'il eft fournis à Tordre. Comme 
il n'a point dépendu de lui > de ie donner la 
vie , il ne lui eft pas permis de s'en priver. Dq 
même que la fociété lui doit encore proteâion 
& fureté » lors même qu'il ne peut plus la 
fervir » il lui doit de fon côté fes fervices ^ lors 
même qu'il ne dépend pas d^elle de le rendrç 
heureux. C'eft à elle de commander , à lui 
d*obéir ; elle eft (buveraine , & il eft fujet ; 
c'eft à elle de juger de ce qu'elle lui doit , l 
lui de fe foqmettre à la décifion qui lui eft 
ioûioée par les Loix^ U eft contrele bon-fàu^ 



3c mettre le particulier au même rang que U 
fociété , de le fuppofcr contradant avec elle 
comme avec un égal , de l'établir juge con- 
rr'elle, & de i'autorifer à fe rendre juftice à 
hii-même : ce (croit foumettre la fageflc à la 
folie , l'incérêt du corps à Tutilité d*un Ccnl 
membre , Tordre public au caprice des parti- 
culiers. 

; §. IX. 

P^ut mettre le comble à Tabfurdité > notre 
Philofbphe autorife l'homme à (è donner la 
mort , non-feulement lorfqu'il eft réduit aux" 
derniers malheurs , mais pour quelque caufe 
que ce foït. ** La fociété, ou ceux qui la rcprév 
9> Tentent , le traitent-ils avec dureté ^ avec 
9, injuftice, & lui rendent-ils (on exiftence 
>, pénible ? L'indigence & la honte viennent- 
» elles le menacer au milieu d'un monde 
9y dédaigneux & endurci ? Des amis perfides 
» lui tournent-ils le dos dans l'adverûcé? Une 
») femme infidelle outrage-t'elle fon cœur "i 
^>Dcs entàns ingrats & rebelles aftligcnt-iU 
^ fa vieilleflè ? A-t'il mis fon bonheur excluCf 
y^ dans quelqu'objet qu'il lui (bit impo(fible 
^, de fe procurer ? Enfin four quelque caufe 
^que ce fott , le chagrin , les remords ^ la 
^ mélancolie y le défefpoir ^ ont-ils défiguré 
^j pour lui le fpeâacle de TUnivcrs ? S'il ne 
9) peut fupporter fes maux , qu'il quitte un 
^y monde qui n'eft plus pour lui qu'un et- 
9, froyable défcrt , &c. >, {a) 

T 
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Aiiifî que la (bciécé foie coupable oa noiC 
4tt malheur de cec atrabilaire qui ne peut 
plus fupporcer (es maux > il eft en droit de 
punir la fociété en la privant de Ces fervices ; 
que ce malheur (bit réel ou qu'il (bit imagîw 
Baire , qu'il vienne d'un cas fortuit ou de la 
(olie d'une pafllon , cela eft égal » l'homme 
«ft maître (ouvecain de lui-même , il n'exifle 
que pour Ton propre bonheur ; dès qu'il ne 
le trouve pas > il doit renoncer à la vie » le 
néant eA: fa feule reifourcé* Tel eft l'arrêt de 
mort porté contre tous les hommes au tribu** 
nal du Matérialifme. 

** Blâmcroit-on un homme qui , (e trouvant 
^ inutile & fans reflburce dans la ville où le 
9> fort l'a fait naître » iroit dans fon chagrin (e 
>, plonger dans la folitude ? „ Aflurément on 
k blâmetoit. Un hoinme raifbnnable ne (è 
croira jamais abfotumént inutile ,* il peut au 
moins donner des exemples de patience & de 
courage » Se cette leçon n'eft que trop néce(« 
faire à tous les hommes. S'il fe croyoic fans 
ireflburce t la (blitude ne diminueroit pas (es 
maux s elle les augnienteroit au contraire i 
pui(qu un malheureux n'a de reflburce que 
dans h conipàffion ôc les ièrvices de fes 
'fembfables. 

Ce n'eft donc pas à des hommes (tnCés j 
oue l'Auteur per(uadera jamais (a morale dé* 
iolànte & meurtrière , que ^^ mourir eft un 
^> devoir pour quiconque veut fe fouftraire 
9, au malheur de vivre ; qu'une (bciété qm 
n ne fent ou ne veut nou^ proeorer aucoa 
> pesd tods (es dioits fur nous I qu'ittie 



^ 
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i^Vtim^ qui s'obftiiie à rendre notre exiftenoB 
5» û)âilheureu(& , noas ordonne d'en forcir. ^ 
Vivre n'eft jamais un malbeor pour quicon«i 

Î[ue eft vertueux & fouit du témoignage d^ 
a confcience. Une fociété qui ne peut nous 
procurer aucun bien , n'eft pas pour cela cri^ 
minelle -y il y a de la folie à la punir en lui 
ptant nos fervices : la Nature ne s'obftine ja- 
mais. à rendre notre exlftence malheureu^j 
ipui(qu'il dépend toujours de nous de fuppor« 
ter nos peines. Mais un Philofophe bbftiné à 
blafphémer contre la Providence , né peut 
manquer d'outrager la Nature. 

** Quant au fuperftideux » dit-il , 11 nXt; 
^, point de termes à fes fouffrances ; il ne lui 
^^eft point permis de les abréger. Sa Religion 
^, lui ordonne de continuer à gémir ^ elle Idl 
^y défend de prévenir les ordres lents d'uii 
^i Dieu cruel qui fe plaît à le voir réduit au 
,5, défefpoir, j. 

Pour réfuter ce laiigage impie & abfurde^ 
il fuffit de demander qui font ceux qui fouf- 
Trent. plus patiemment leurs maux ^ ou ceux 
qui ont de la Religion » ou ceux qui n'en ont 
.pQinc i & lefquels font les plus tentés de (e 
détruire > l/n homme religieux envifage tou- 
jours un terme à (es fouffrances ^ puifqu'il eft 
-perfuadé qu'en (buïfrant patiemment , il e^ 
affuré d'une vie heureufe & Immortelle après 
<clle-ci. L'ejp/rance , ce baume fouverain de 
mslesmdUXf lui reQ^ donc toujours , & il 
:ne peiit jaipais être réduit au défefppir. Il lui 
cftxtès-permis d'ailleurs d'abréger fes maux, 
s'U le peut > par des moyens lungcàis >; 3 /ft 
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ootic bien éloigné d'accufer Dieu de cruaûcé ^ 
puîTqa'il en attend une récoippenK: éternelle 
pour des fouffrances paflEkgeres. Le grand k^ 
crée des Incrédules pour tendre la Religion 
odieufe j eft de lui prêter leurs erreurs & leurs 
âbfurdités. 

$. X. 

Il n'eft pas vràî que la Religion Chrétienne 
kit canonifé le fuicide dans Samfon & dans 
Eléazar^ ces hommes courageux n'avoient 
i>as en vue d^ fe détruire eux-mêmes » mais 
de détruire par le facrifîce de leur vie les en* 
nemisde leur Nation, L'on n'a jamais accufé 
de fuicide les déyouemens fi célèbres dans 
iTjiftoire ^ ni le courage des Guerriers qui (è 
ibnt expofés à une mort certaine , en (è jet- 
tant au milieu des bataillons ennemis. (^) 
* Il eft encore plus faux que le Fils de Dieu , 
en fubilîant volontairement une mort injufte , 
ait commis un fuicide, à moins qu'on ne 
^Veuille accufër Socrate du même crime. Mais 
telle eft l'équité de notre Philofophe j il nous 
invite à verfer des pleurs fur la mort de ce 
fage Athénien , à expier par nos regrecs 
l'ingratitude de fes concitoyens , (h) & il ofc 
blafphémer contre. la mort, dé Jefus-Chrift, 
; ' C'cft une nouvelle ihjuffice de tt^iter de 
même le courage des Martyrs , qui fc font 

Îjréfentés eux-mêmes aux^upplices , feur defc 
èin principal -n'écoit pas dq perdre- la viej 
tnais de convaincre par l<ur conftance lès 
J>érfôcuteurs , de l'intitilité des réurmi^ns 
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pour exterminer le Chriftiânifme , & d'ar-* 
téter par-là les progrès de leur fureur. Ils. 
imitoient donc ta fermeté de Mutîus Scé«; 
vola 7 6c non pas l'aveugle défèfpoir des fui-*- 
cides qui n'envifagent qu'eux-même^. 

On juftifie très- mal ceux-ci > en les peî*- 
gnant comme des hommes que leur étai^ 
aâuel rend abfolument incapables de fup*^ 
porter le poids de la vie > & comme des ma^ 
bdes imaginaires, (a) Dans ce cas , il n'yjr 
a plus de liberté dans leur aâion ^ leur cer-^ 
veau eft dérangé > leur tempérament eft vicié ^ 
ils font dans un accès de démence. ; , vouloic:^ 
nous perfuader qu'ils font bien 9 qu'il efl bom 
àc les imiter , c'cft entreprendre de- nousu 
rendre fous par principes ,.& frénétiques pac* 
réflexion. Pour faire comme eux , . il raudroît: 
avoir leur organifation , . leur tempérament 9^ 
leurs partions , leurs idées > c'eft la renwrque ^ 
de notre Auteur ; (b) Par conféquen^S fai*»* 
droit être aufli infenfés qu ejux , &l.ce bel avann 
cage n'a pas de quoi nous tenter. . \ 

YoiU cependant la feule raifbn pour là* 

Joëlle il foutienc que fes maximes ne font pas • 
apgereisfes. ,» éc^ne'fbnc point des ma-» 
yy xîmes-, dft»il , qui déterminent les hommes 
^ ^ prendre une û violente réfbludoa ; c'efl 
,f un tempérament aigri par les chagrinst c'eft. 
99 une conftttution bilieo/ê & mélancoliqae > 
^.c'eft ua.vicc d^is L'brgaHifatloii» ,x'efl/unf 



^ dérangemcm dans la machine ; c'eft ta 
^y néceflîté & non des fpécalatîons raifonnées 
yy gui font naître dans Thomme le de({èin de 
99 te détruire : rien ne l'invite à cette déinar<^ 
>, che , tant que U raIfo9i luirejh ^ ou tant 
y\ qu'il a encore i'efpérance ,. ce baume {bu« 
^ veraîii de tous tes maux. ^^ 

Nous concevons que les roasnaes die^l^Au* 
ieur ne féduiront point un honiise > tapt que* 
fsL raifon lui refl^ra toute entière i & ce^ile 
réflexion e(k déjà conibiante» Mais dans tout 
kotnme paflîonné Ik raifon eft affaiblie y cUe- 
cft pi us capable alors d'être ébranlée par des 
fbphifmes. L'âveaque fait ici l'Auteur ^ d^ la 
fi)lie bien avérée dû fuicide >. efb fans> doute 
àne efîpéce* de contradiction;» & un préfer^ 
Vat^ contre fès faux raifonnêmens ; n'im*^ 
porte r il e({ toujours dangereuie de fourme 
an prétexte de pluft à la démence : quand un^ 
Phâ<^pbe n-auroir contribué qu'à^ confirmer 
on {eùl hon^me dans (bn noir projet, ou^ àcn: 
accélérer l'exécution >J1 auroit toujours* lieu 
de fe reprocher ce mauvaijs fervice rendu â 
rfaumanité , Se c'en-, feroit aflèz- pour faire- 
déteftffl? fa Morale inconféquente &-£kuf{è. 

Il demande:,) lafbciété'ne feroit-ellè pa9^ 
yy plus heur eufë > fi on pou voit pej^adèr aux» 
2> méchans d'ôter de devant nofr yeitx des 
3» objçG^ incontimodes ,. & que les Loix âr leur 
^ défeucfdnt ÊMTcécs de détruire î„ i V.Onne 
voir pas qu^l y^ eût beaucot^p à gagner pour 
larfociiété^ quand là folie fèroitencoce ajoutée 
2. la méchanceté de ceux dont noua^rlôns.. 
x\Lsii^ méchansi .pow^ient q^d4iiefoi4.£b 



ils Cè^retranchem le Qiérice du repencii; ^ éç k 
1§ £bcié|:é > le bien que prodi^irbic leur cKaiVi 
gemenc. J^. Ce n'eft ni aux méch^ns ni aux^ 
tçTepfés I faire, la fopéHon de$ Loûs il 9^- 
rifcryc à jqpllcsfcî dp proportioiîner. Iji .puni- 
tion aux crïcnes & de la rendre exeni plaire.- 
L*Aufpur a bl^mé dans le Chapitrp aïL \ii 
peipç fié mort rendue^ trpp friéquentc ; (a) icu 
|1 accorde âî.cppr pamculier le privilège de Çét 
rinfliger à foi-même , quand il le jugç ^.pcôr 
fos ; concradidtiohs continuelles..^ 

Çn çoncinuanc d'attribuer le fuicide ap dé-^ 
nngement de Ifi machine > audi^biepen An- 
gleterre pu il e(l plus cpmmun ,'■ qu'ailleurs^ 
où il efi plus r^re ^ (b) l'Âutpur fe réfcutf:^ tui'- 
même; Il ne le |uge innocent que parce qu.e; 
celV l'cflTet* de là n^cêîlîté ;. c'èft convpnic: 
claircmenr que- ç'il étpit libre ce feroit un .cri- 
me: que fi la (bcîétéfait bien de punir \c9i 
autres^ for&irs , qupiqpe .fupppfés niceflàlres » ^ 
elle n'agir pas moins conféquemmcnt en pu- 
jaiflànr celui-ci autfi^t au'if lui eft poflîbfc.^ 
Wais r hypothèfe de la nlceflîté eft une abdur*- 
dité ; nous l'avons démomrée ailleurs^. 

Vainement rAutcur prétend que* le fùî- 
4âàt ne peut être puni dans^ l'autre vie y^(cy 
jmrcc- que l'homme ne peut fè fur vivre a Iqi* 
snéme,. ne peur cqnferver après la mort (as 
flrg^ine? ,. fcs fens> fa mëmpire, fcs idées: 
,Mè5 iSyie l'ame e(]:' imtnorcplle , comme nous 
^l'avons grottvé: , elle^^euf penfet quoiggc ÏÇ- 
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paréfc du corps y taùcvoit par' la volonté cfe 
DîciirftéHoh dtes objets ext!éricars, cotmne 
elle la' reçoit du corpsc même auquel elle eft- 
unie 5 c^cneftaflcz pour qu'elle puiflc fouffrir., 
Ocft avec répugnance, que ^ nous^ feifons? 
ie±atq[âer' la maxiniô par laquelle l*Au-«. 
leur termine ce Chapitré, ,, Si; fès fcommes ,, 
vdit-ily traîgnoicnt moins la mort.,, ils ne- 
a^ftroiènt ni eFclaves-nî fupèrfKticux.... La ty* 
3i9 rantUe (èroit à: jamais bannie dts Nations, m 
&c.^ -Diminuer dans, les méchans Thorreurdc 
kimorr>. c'eft donc armcjt leur bras contra 
Ipuc Gouvernement qu'il' leur, plaira de re* 
gardée comme tyrannîque ; .c'cft îès arni^c 
contre là fociété mêpae,. Voilà le feulîferyice 
que la doârine monftraèufe ,;d^dht nous ye-- 
nous de feir^ fcxgaien > peut rç ndçc à. rhu-*- 
manitéi , " * ' 

J^et ifit/rit^ dfj bmwes , ofL dt^s id^esqu'it(< 
Je font du bùtiheuu . JUbommp. n0. peut €0^ 

b§m(H»fmiU.v(ttUi^ 

.* . # 

^ II. 

f 3t Pkk avoir dévoré dans les chapitre; 
jfjj^ précédens des contradiûîons &des ab* 
forditésfans nombre ,.J1- y avoîn lieu, d'efr 
férer que nous pourrions refpirer un moment 
cn^ parcourant celui- ci^, il ne renferme qne 
dfe^' obfer>Eations- (ixt \és caufcs de la varié.ré 
^s; goucs & desr incliriation s^des- hommes > 



Êr fifS' conféquences qui doivent cfl réfulceci 
«huis la,(bciécé.. Quelque ce fu]ét ièmble n'a^ 
voir aucune liaifon e(Kntietle avec le Maté--^ 
rialifme ^ l'Àuceur en le traitant » n'a poinD 
échappé à la fatalité qui te- pourfûit v u n'ai 
pu éviter de tomber dans^ plufieur^ inconfé'^ 

2uences*:-&:;cc malheur doit arriver ncccflt 
lirement au meilleur Philofophe ^ au raifen«^ 
neur te plits profond qui s'eft écarté de la 
Vérité s dès qu'il eft une fois engagé dans 
un Tyftême contraire à la raiibn & au Ccns^ 
commun ^ les abfurdités naiflènt fous fa plu**^ 
me & (e multipUcnt fans qu'il puiflè les évi- 
ter i^^n-s'éLoignàm d'un écueil il ne manqu(^ 
famal^ db ft brifcr contre un aurrci Dans unQ 
hypothèfe^ qui bleflè là lumière naturelle,^, 
il eflP Impôffible à un Ecrivain d'&re d'accord 
>avec lui-même. . ' 

Il eft bon de fe rappellér la définition qu9 
l^Auteur a donnée ailleurs du vice & de la 
vertu» On peut apgeller vertu y félon lui , tour 
ce qui eft coiiftamment utile aux hpmmes 
vivans en fociété s & vict y tout ce qui leut 
eft conftamment nuifible.- (aY II entend pat 
ie btmbtur y \t plainr continu ; & H prouve 
très- bien > par la^ manière dont nous (iommes 
conlUtués , . que les plai/irs les plus vifs fom 
toujours les moins durables y vu que ce 
font ceux qui* nous caufent, les plus grandi . 
épaifemens. . 

Il n'eft pas? moins* éVident , par les chan». 
Hemens. continuels qui for viennent . à not^c : 
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pérametit & )l nps prgnoes > que le métafi 
él6\ct ne peuc nous plaire Bandant lo^g- 
ums r & comme il n'y % pas dans la Naciue 
deux individus donc U confticucion fpk exao 
temenc (êmUable > il n'eft ps^^r ppffibîe que le 
même objec plaife égalpm^QC è tous les hom-i- 
mes , ni qu'ils pqiilènc fe fqrneier tou!f la mè* 
me idée du bonheur. Par la même r^ifon» 
tous ne peuvent pas avoir le mè^tne intérpt r, 
puifque Pimérêc n'eft ^utre chp& ^ue ce que: 
chacun de nous iuge néceflaii» à fa propte 
filiciié. 

,> L'intérêt du méchant ^ 4k-ii> e0; da 
^» &tis(aire fts paifions à tout pri;^ y celui 4.e 
if l'homme vertueux eft de mérirer par fa 
j, conduite ,.l*amour & l'iapprobatiQu deç au«* 
j9 cres , & de ne viin ^re qui puillè le dé* 
99 grader à Ces propres yeux. ,> (a) De-là i\ 
conclut qu^à proprement parlier j l'homme 
n'eft jamais abfolument déiîn(ére(fê dans fes^ 
aâions , puifqjLi'il gpuie une fatis(a(£tipn crèsr 
réelle , lors même qu*il fait les pln§ grands 
&crifices., à la pqjOFèdtpn des ob)e(^ dans le^^ 
quels il a placé (on bonheur. 

Il en conclut encore que (buyetjt nous jùf 
(eons très-mal des intérêts des autres. ; parc« 
ique , pour en )uger comme eux , . il faudroi^ 
avoir les mêmes yeux» , les mêmes organes ^ 
It$ ytnèvaes paflîons , les mêmes ppi nions. 

3, Ces principes duemcnt développés , ditr 
5, îl , font la vraie bafe de ]à Morale. Le 
'^ mérite âc la vertu font fond^for la natait 
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9» de tkomme y for Tes be(bins v ce n^eft que 
^ par la vertu ou il peut fe rendre heureux ^ 
9, ians'vercu la iôciéré^ne peut m être utile m 
^ fubfifter*. >» (/^' 

En applaudlflanc ^ cette çoncîofîoti > nou?. 
'vo'udrîons^ fincéremenr l'accorder avec les» 
fsincîpes que l'Auteur viemrde pofer ymsâi. 
cette conciliation pafle nos roibles lumières*. 
. On conçoit très-bien que Thomme ne peur 
Itre heureux fans la vertu , lorfque par la^ 
^onfticution favorable de (on tempérament &: 
de (es organes > il cft en état de ;uger & de- 
ièntir que la vertu peut lui procurer desplai» 
£rs plus vifs y plus certains 9 plus durables* 
^ue la fatisfaâion qu'il peut accorder à (ê$> 
paffîons». yy Mais n malheureufement une 
^ organifation viciée ou des opinions fauflèç 
^ lui montrent Ton bien-être dans des objets» 
9y inutiles ou nuisibles S lui-même ainfi qu'aux^ 
^ autres > ,». (b) alors il lui eft impoiliblç 
d'être vertueux ôc dfi trouver fon^ TOnheur* 
4ans la vertu». 

On ne comprend pas même comment danr 
ce cas^Ià irpcuc être dans l'erreur y fon intérêt* 
jk fon bonheur (ont relatif à fa confliitution s- 
£c aux id/es quife font arréngùs dans fin cer^ 
^tau i fon inffu ;. Ci en vertu de cette con(lî^ 
4ution & de ces idées il eft méchant > fof^^ 
mt/rêt y 8ç par çon(^quent (on bonheur^ ^jS* 
de fatisfaiu fes pajfions a tout prix^ 

*' ' . ' i ■ 
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A la v^It^ j les hommes vertueux &'la 
feciecé jugeronc que le méchant fe trompe , 
parce que fa conduite leur eft nuifible ; mais 
mus jugeons fouvem très-mai des intérêt s du 
éutres 'y p9Uf en juger cemme eux , il faiu 
drptt évêir les mêmes yeUx ^ les mêmes er^- 
ganes > les mêmes paffiens y les mêmes opi* 
nions, {a) 

Le jugement que porte un méchant fut 
les objets qui peuvent &ire Ton bonheur , eft 
donc auflli vrai par rapport à lui , que le juge« 
ment différent que font ks hommes vertueux 
par rapport à eux ; puifque ces deux juge^ 
mens lonc relatifs Si également néceffaires; 
La vertu efi llart de Je rendre heureux foi-même 
de la f /licite des autres, (i) Mais cet art eft 
impraticable à celui qui eft tellement mo* 
dihé y que Ton bonheur dépend du malheur 
des autres : la vertu n'eft donc en dernière 
analyfè qu^m tempérament bien conftitué 
pour ta fêlicitédes autres, & le vice, une 
organifation matheureufe. Il n'y a pas plus de 
mérite à (ùivre le premier de ces mobiles, 

Ïu'à obéir au (ècond , puifque l'un & Tautre 
mt également néceffaires & invincibles. 
Ces -principes ,. loin d*être la vraie bafè', 
le vrai fondement de la Morale , en font au 
contraire la deftruâion. Puifque ,, les hom<- 
'^>mes (ont néccffàirement variés pour le tem- 
pérament , les forces , Torganifation ^ pour 
l'imagination , pour les idées^. pour les 



m 

9% 






DV NfÂTiatAlISMB. . iSi 
9) opinions & les habicad^s } ,» (a) il eft s^b- 
furde de conclure que rhomtnc en général 
ne peut ft rendre heureux que par la vertu : 
cela n*cft vrai qu'à Tégard de ceux qui font 
nés ou habitués de manière que la vertu leur 
cau(è plus de fatisfaâion que le crime. 
' Il eft abfurde d« définir la vertu ^ ^e qtà' 
ejl conftamment utile à l'homme vivant en 
fociùify ôc d'avouer que dans Tétat préfenc 
de la fociété , la vert% eft fouvent un obftacle 
au bonheur. Il left abfurde de fuppofer que 
le defir de fe rendre heureux en ce monde , 
fîiffit pour pprter l'homme à la vertu ; & de 
fbutenir que le bonheur donc l'homme peut 
jouii; en ce monde , eft moins parfait que 
celui des brutes, {b) 

Nous convenons que la foci/t/ ne peui 
fubfifier fans la vertu ; elle ne peut fubfîfter , 
à moins que le plus grand nombre des indi*- 
vidus ne polFéde l'art du [e rendre heureux foU 
fnêmepar la félicité des autres. Mais la quet 
^lon eft de i^avoir ti celui qui , en vertu de 
fa conftitution phyfique » place Ton bonheur 
dans le malheur des autres » & à faiisf aire les 
pajjions k tout pri^ , eft obligé de (acrifier (on 
propre bonheur à celui des autres } quel eft 
le motif qui peut l'engager à rendre heureux 
les autres 1 en fe rendant malheureux lui-- 
même > Jufqu'à préîènt TAuteur n'en a pu 
affigner aucun » Se nous ofons le défier d'en 

ië) Seconde Ttttie t <h» ^« P« 15S« 
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imaginer yn fcul que l'on p^ifle cooicîlier 
jvcc fcs principes. Ileftconveau qu'il fcroit 
iiifjcile , pcuc-être înjuftc , .de dçqaaudcr à 
un homme d'être venuçu;îc , s'il ne .peut l'eue 
,qu'cn fe Tend.ant m.alheureax*.(4) 

Vainement il répète , *' que ce n'eUqu'i 



en 
^ qiontrànt de U vertu ^ q;ue nous pxjiivpns 
^ mériter la bienyeill^EKè > la confiance > 
,, l'eftime de tous cejiix avçc qui nous avons 



des rapports ; que ixul, {lôïppie pe.pfpt^trc 
^ heureux iput leuL ,» (b) îJn 'mécaant Ipî 
répondra : ce.n'eft pas. ma faute fi je fub 
çr^anifé de manière que la bienveillance» 
la confiance & l'eftime de mes femblables, 
îpe touchent moins que la.fatisfg£^ipude.m.es 
paffions. Non-feulement je ne puis ctr^e heu- 
reux tout fèul , mais \t ne puis l'être qu'ca 
immolant les intérêts des autres à mon pro- 
pre bonheur > ^ ^en cela je. ne fuis pas plus 
libre ^ plps coupable , plus digne de blâme, 
que ceiuc qui font conftitu^s ou modifiés 
différemment. 

Il h'eft pas Vf aï que mon bonheur^dépendc 
des fèntimens favorables que je fais naître 
4c que je nourris dans les êtres , . parmi lef- 
quels mon deftîn m'a placé, (c) Je fuis né & 
çrganifé de manière que ces fèntimens ne me 
couchent point ^ je ne goûte aiicùne latisfàc- 
tîon qu'qi m'accordant (pu vent ce qui excite 
la haine y la défiance , le mépris des autres ; 
& il ne dépend pas de moi d'être 'zffcété au- 
trement. 

M Çh' 9. p. lii. ^ ^ 
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'Vous in't>bjq<Skcrez que la fociété .ne peut 
Te diipcnfer de me détruire comme un mem- 
i)re nuidble^ mais elle n'a jàs plus de droit 
de lé faire > que de mettre à mort tous ceux 
de.fés membres que la Nature, a difgraciés 
& rendus impotens , qui font non-feulement 
bor^s d*écac de tendre aucun fçrvice à leurs 
iemblables * mais qui leur fonc néceilaire** 
ment à chatge. 

Voilà des diflScultés qu'un Philofophe at- 
tentif 6c clairvoyant auroir dû prévenir Sc 
diflîpçr 9 avant que de s'applaudir du fonde»* 
^nt qu'il a donné à la Morale ; il en réfultc 
i)ien clàiremcfit que , dans le fyftcme du Ma-i 
{érialiime > toute Morale eft anéantie. 

§. IV. 

Il lui a paru beaucoup plus aifé de décla,; 
mer contre la conftitution aduelle de la fo* 
4;iété , où la vertu eft néceflàirement malbeu* 
reufe ^ où , par conféquent ,lçs hommes font 
néce(Iàiremenc méchans. (a) Nous lui ^vou$ 
déjà repréfcnté que fi le rait eft vrai , i^, on 
ne peut en accufer que la Nature ^ ou l'ordre 
éternel & immuable des cau(ês ph.yfiques , 
qui . a produit cette fatale conftitution , Se 
auquel les hommes font dans l'impuiftapqe 
<le rcfifter. x^. Que la nécefïîté où le trouvç 
la vertu d*être malheureufe en ce monde » 
prouve invinciblement qu'il lui faut pour Ùl 
técompepfe > un bonheur plus fblide Se plu$ 
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64 EXAMEK 

ûr que celui qui dépend de la conftlcunon i 
de la fociécé & de la manière de penfer^des 
hommes: que les dé(brdresdela fociécé qui ne 
font que trop réels , mais une fuite des pafHons 
de l'homme , prouvent évidemment la né- 
cefCté d'une Religion Ce de l'actenre d'ane 
autre vie. 3^. Que le plan d'une fociété hu- 
maine , où la vertu fèroit toujours heureufe 
& crouveroic fa récompense , eft évidemment 
idéal & chimérique , incompatible avec la 
nature de l'homme telle qu'elle eft , & telle 
que rAuteur la repréfente lui-mêtne : une telle 
tociété n'a jamais exifté & n'exiftera jamais. 
Rien n'eft dofîc plus ridicule qu& de re- 
connoîtrc d'un côté que " l'on eu forcé de 
9> montrer à la vertu dans l'avenir , des ré- 
y» compçnfes , dont elle eft prefque toujoars 
9) privée dans le monde afbuel > „ & de ibu- 
tenir en même téms que c'eft tromper , fé- 
duire , abufeV les mortels , & les repaître de 
chimères, (a) Larécompenfe & le bonheur 
de la vertu en ce monde (ont impoflibles » 
cela eft démontré par la nature même de 
l'homme 5 s'il ne lui en refte point à efpérer 
dans une autre vie ^ elle eft abfolument fans 
reflburce , il n'y a que les (bts qui puiflènt 
(e réfoudre à être vertueux : le méchant fcul 
raifonne & agit conféquemment. 

De quoi fert-il à l'Auteur de répéter que la 
Religion eft une digue incapable de réfifter 
flu torrent de la corruption ? (b) Il défavouë 
lui-même ce reproche'; il reconnoît que, 
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3/ malgré Tinjudice qui règne dans le mon- 
9, de > il eft pourtant des hommes vertueux ;> 
9, il eft au lein même des Nations les plus 
>9 vicieufês , des êtres bienfaifans 9 inftruits 
), du prix de la vertu. 99 Â-t'il pénétré dans 
le cœur de ces hommes refpeâiables , pour 
démêler le motif qui les fait réfifter au tor- 
rent de la corruption ? Si c'eft la Religion qui 
opère ce prodige, peut-on allez cftimer ce- 
puiilânt mobile , qui , dans le fein même des 
Nations les plus vicieufes , produit encore 
des effets fi falutaires , & empêche le ctime 
de prefcrire contre les droits de la vertu ? 

Suppofbns pour un moment' qu'une partie 
de ces Sages (e contentent des récompenfes 
intérieures & cachées , dont nul pouvoir fur 
la terre n'cft capable de les fruftrer , du té<* 
moignage de leur confciencc , de l'avantage 
de s'aimer & de s*eftimcr eux-mêmes. (4) Cette 
grandeur (Tame , cette noble fiert/, cène in- 
dépendance ftoïque , qui compte pour rien' 
le fuffragc de TUnivers , cft-elle un fcutî- 
xnent fort analogue à la Nature humaine ^ 
qui nous avertit continuellement que nul 
homme ne peut être heureux tout feul ? Peut-on 
efpérer qu'il prévaudra jamais dans un grand 
nombre d'individus ? 

Il n'eft pas vrai que la Religion , ennemie 
de notre bonheur , ait voulu détruire ce fen- 
riment jufques dans le fond de nos cœurs y 



tm 



HH 



M Pag« ]IS* 

Hhiij 



•Ue n'en condamne que l'excès. Elle ne âê^ 
fend. point à Thomme vertueux de joair do' 
témoignage de fa confcîence y pourvu qu'il yî 
joigne rhumilîté & la modefti^ que l'Auteur: 
a canonifëes lui» même; pourvtl' qu'il y recon^ 
noîflfe qti il ne poffcde rien qu'il n'ait reçu y {a). 
que c'eft à Dieu qu'il eft redevable de ùu 
venu -y pourvu qu'il foit reconnoiflànt ôc (ou^ 
mis ; pourvu qu'il attende de Dieu fa princi-*. 
pale récompenfe. 

Voilà donc deux motifs également fbrti 
& folîdes que la Religion fournit à rhomm& 
vertueux, pour le confoler & le faire agir», 
dans toutes les circonftances & dans tous les 
tems , au milieu des Nations les plus CDr«' 
rompues , comme dans le fein des iociétés: 
les mieux réglées. Y a-^t'il de la prudence & 
de la juftice à les détruire Tun ou l'autre » 
à priver de Tun ou de l'autre > la vertu too* 
jours fbible , 8c à laquelle on ne peut dontur 
trop de (butiens ï 

Quand on objçâke que la Religion noor 
j^efcrit la haine & le mépris de nous^fflÀ^ 
mes , (b) on abufe ridiculement d'un équî-* 
voque. N'y a t*il pas dans l'homme le plus 
vertueux ,. des paflîons qu'il eft obligé dc^ 
combattre , des foibleflcs qu'il eft fans celle 
^occupé à furmonter ?. Voilà l'ennemi domefti- 
jue que la Religion lui ordonne de mépri- 
er & de haïr ; mais jamais elle ne lui a- com- 
mandé de haïr ou de méprifèr le bien qaC) 
pieu a mis en lui. 
*- I ■ - i 
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E'mûtîtîté'dc la Religion à Tégarà d'urt 
graîtd nombre de rtfiuvais coeurs eft dbnC 
une objeâbion puérile , à" laquelle TAuteu^ 
ne peut s'atrêtet fans éfatanlerfcs propres 

f Principes. N'eft-il pas obligée' d*avôûer que 
a gloire & la faîrisfâ(3:îon inrérîèure qu'il iffî^ 
gne pour unique r'écompenfe' à la vertu lîié-f 
Connue' où perfëcîutée y eft un rïîobfle infûflS- 
fànc pour le commun des hommes ;- i^e di- 
gue incapable de retenir le plus grand nom- 
' bre contre le torrairdc. la corruption? Ge 
motif eft , donc exaftemenc dans lemême^cas^ 
Kjfic celui dé la R'cHgîon; Soinniêç-nous bieni 
kudés àî con'clure : donc cette^ récompertfé 
întérieure eft'^cKimérîaue ) c*éfl rroitipet &-/?•* 
doîre' leç rporrefs , que dp ' la' leur prô^jpfèr f 
£*homme religieux eft feul en drt)îc d*âp'-^ 
f^ayei: fur laccfnclofioT! tirée, par rÀûteut »- 
que ** rhôinrae* de biefrn'eft jamais côm|^Iet- 
,,temem malheureux'; qu'il ne peut être tô^ 
talement privé de la récompifnfe qui lui éffi: 
due; qde:.ia venu peut tenir lieu dé to'ift?» 
lès Kensdo boiïheurs d'bpiriroti ; qu'il nisrf • 
„ eft' point* qui puîift^ là remplacer ; „ {4}' 
parce qu'au ' lieu d^utt bonheur' faétîce, ou- 
vrage de l'imagination , aullî frivole & auflî 
court que les rêves, de la' nuit , Dieu lui aflùre 
en. ce. monde , la p^îx avec lui-même , Sa- 
line immortelle félicité dan&l^àutre. 
' Pùîfqae "Thomme de bien n*eft' pbbt unf^ 
„ Stoïcien infenfi)3le,,&'qve.l^ vertu ne pro- 
„ cure point l'impaflîbilîté , „ (b) il lui eft 
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donc crês-néce(Iàtre d'avoir unmodf fblkîe, 
& toujours préfenc de confolaûoa dans les 
fouSranccs , qui (ont f apanage de notre na- 
ture 9 & qu'il n'eft pas en notre pouvoir d'é- 
viter ^la Religion le lui (bucait dans le dogme 
d'une Providence attentive à fes maux y Sc 
qui Veut Ten récbmpenfèr un jour.. Vouloir 
anéantir ce dogme » nous ôter jufqu'ài l'efpé. 
tance , ce futume fouverain de tour les maux > 
c'efl; défoler les troi« quarts du genre humain. 

S. VL 

ir {croit triûe de pen(cr quç la Nature 
&ule/4/r Us heureux y qu'il h*c(l poinc 4iû 
reniièae contre ks pafllons impétueqfes >do^c 
elle a fâir un préfént (unefte à la plupart des 
hônuncs j. ce. feroit à elle feule qu*il faudro^ 
attribuer les dé(brdres que caufent dans 1^ 
foctété a.^*.ces hommes mal nés> turbulens,, 
^s mécontens de leur fort, enivrés de pafEons, 
99 épris d'objets difficiles ^< qui la, mettent en 
a^^combuftion , pour obtenir dçs. biens ima« 
^ ginaires dans lefquels ils ont fait condftec 
«,.leur bonheur. ,« (a) Le Sage dont les be- 
foins & les defirs (ont aifément fatisfaits » 
peut fe féliciter de fa deftinée ^ mais on ne 
yoic pas fur quoi il pourroit fonder Teftime 
de fa propre vertu & le témoignage flatteur 
de fa confcience. Dans le (y(teme de la Fa- 
talité ^ le Sage eft fans mérite > & le méchant 
fans remords. 

Selon notre Philo{bphe , ** par une Loi îr* 

<«1 F«gc la8« Eflâi fur Ict pfiiogéi « Cp 1 1« ir* ^tr» 
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^9 révocable du deftin , les hommes font for«« 
9> ces d'être mëcomens de leur fore , de fairie 

des efforts pour le changer > de s'envier 
_ réciproquement une félicité dont aucun 
>> d'cf^x ne jouit paifibleroent ; s> (a) par eon- 
féquenr tous les ravages de l'envie doivent 
être attribués à cette Loi irrévocable du 
deftiu ; Ton doit raifbnner de même fur les 
effets des autres pallions. 

Les remarques de l'Auteur fur l'aélivité 
& la dépendance réciproque que mettent 
dans'k-ibciété lesdefirs variés &^tou)ours 
renaiflàns des hommes , font très-juftes &C 
très-fenfées > le Philofophe raifonnable y re- 
connoit & y admire l'aâion d'une Prç^vi^ 
dence également jpuiilànte & fage , qui (ait 
naître l'union & l'harmonie du fein même de 
la divifion & du choc continuel des paflions 
Jiumalnes; le Matérialifte n'y volt autre cho^è 
qu'un chaos confus d'élémens difcordans » 
où le bien & le mal font mélangés au hazard» 
il doit envifager le fpe£lacle de la fociété 
âudi froidement , que les tourbillons de 
pouHiére agités dans une vafte plaine par utir 
vent orageux. Il eft difficile que le fort de 
tes femblables pui(Iè l'affeâer vivement : quel 
intérêt peut-il prendre à toutes les portions 
de matière qui font mues de différens côtés ^ 
par le branle cénéral & nécefîàite dé l'Uni- 
vers ? Il tes tera (ervir autant qu-'il lai ktà 
poflible à (on bien-être particulier ; pourvu 
qu'il (bit heureux & fage à fès propres yeux j^ 
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peu lui importe qu'il y ait autour de lui dc9 

inalheureuif & des infenfés. 

On a beau nous dire que les fauflès opi^ 
nions des hommes , (ont les vraies fources de 
leurs malheurs; (4) quel remède peut-on y 
apportet , fi des opinions font une- fuite né- 
ceflfâîre de leur orgànifatîon > des idées gui Ce 
font rangées dans leur cerveau à leur infçu Ss 
d'une Loi irrévocable du déftin ? Après noW 
avoir avertis qu'il eft prefqu'auflî difficile de 
iàire changer aux hommes d'opinions que de 
langage , -{b} 1- Auteur fe propofc-tll d'opé- 
fer ce prodige , en dépit des Loîx irrévoca- 
bles du deftin Y 

Dans le fyftéme de là Fatalité , les haran-* 
gues' 6t les raifônnemens > les exhortatiônsr 
& les reproches , par le(qoels notre Philofb- 
j^he déployé fi fbuvent fon éloquence , (bnc 
an langage infenfé ; ou plutôt ^ c'eft un dé-^ 
menti continuel qu'il donne à fés propres" 

Îrîncincs, Des macnc dont la fource feroit 
ans les caufes phyfiques & dans les Lôiie 
4e la- Nature, ne fe guériflfènt point par des» 
iféflexîons : une machine défcftoeufe ne fi 
réforme poinr par' des paroles. Les Fataliffes 
font dès menteurs , qui atteftent par leur 
conduite , la fauflèté de leur fyftême. 
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CHAPITRE XVL 

£i^ erreurs des^ hommes fur ce qui conflit uë te 
bonheur ^ font-elles la vraie four ce de leurs 
fHOUX.l Des remèdes que l'4^teur a voulMi 
leur appUqfter^ 

§. I; 

DE tous les^talèns' que peut poflfëdcr uti 
■ Philofophc 9 il n'en eft point de oluaf 
d:atigereux qa une imagination vive , dont 
il ne fait pas modérer la fougue , Se qui pav^ 
vient fouvent à maîtrifer fa raifon. Dans la. 
chaleur de (es accès, elle- ne voit les objet» 
qu'en détail , & jamais elle ne lés peint fou5 
hiurs véritables couleurs»; il faut du fang« 
froid pour les comparer ,, pour en faîfir les*, 
véritables rapports , pour arranger Icis diffé^ 
rentes parties» d'un fyftême ; c^te opération^ 
phijofophiquc n'eft point du reflbrt de Ti- 
Hiagination ; celle-ci eft trop inçompatiWe- 
avec lajuftefle de refprît. Un Ecrivain quf 
(e livre à l'enthou&fmQ >,dûir néoeflàiremenc^ 
déraisonner. 

Cette maladie toujours fatale à celui qui' 
en eft attaqué ,, devient encore dangereufc à^ 
hi plupart des Le6keurs ; elle fè communi- 
que par contagion. Un Philofophe qui dé- 
clame parvient fouvent à lès''ftduire & à le*. 
entraîner pour un moment. Tel eft l'effet que 
doit naturellement produire la première leo-- 
cure du Syftéme de la Nature : là chaleur ^i 
ftyle aveclaquelle il eft écpt,» op. ki&t pas s 
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d'abord la liberté d'en comparer les di^rcnt 
principes : la peintore vive & pathétique deâ 
maux dont te genre humain eft accablé » des 
défbrdres que produit la conftitution vicieufè 
des divers Gouvernemens , des pernicieux 
cflTers que l'on attribue toujours à la Reli-* 
gîon , affedle vivement Thommc , prefque 
toujours mécontent de- fon forr. Le ta- 
bleau chimérique des avYintages prétendus 




fon , préci(^ment parce qu'il ne raisonne pas» 
Cet effet (inguUei: eft fur-tout fenfible dans 
le Chapitre XVI* . qui n'eft d'un bout à l'au- 
tre qu'une déclamation. (4) En écanant tout 
ce vain étalage d'éloquence , en le réduifant 
2i des proportions (impies, on en apperçoic 
lé vuide ; on fent qu'il y a bien de la dififé- 
rence entre une harangue féditieufe & une 
<)émon(lracion ; que des invedives contre les 
Souverains Se contre la fuperftitîon ne prou* 
vent rien ni contre le pouvoir monarchique > 
m contre la Religion. Les principes que l'Au- 
tetfr établie $ font non- feulement incohérens 
avec le fond du Syftéme , mais encore de 
très-dangereu(è confêquence. On ne pour- 
roit les réduire en pratique fans bouleverfer 
la fociété , fans augniencer & rendre incura* 
bles les maux inévitables à notre efpéce. . 

Il eft à propos de remarquer d'abord , que 
le titre' de ce Chapitre eft une contradiâion 
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formelle avec le principe que l*Aaceur s'ef- 
force d établir dans la féconde Partie , Chap« 
picre XIP. p. H3* QP^ l'homme fuit rare-^ 
znenc dans la pratique y les maximes qu'il 
croie vraies dans la fpéculacion \ que nous 
voyons cous les jours les mortels en concra-< 
diâion avec eux-mêmes , que leur juge- 
ment condamne fans ceflè les écarts auxquels 
leurs paffions les livrent \ que le tempéra- 
ment de rhomme eft toujours plus fort que 
les Dieux , Torganifation plus puidalite que 
la Religion > les paillons plus efficaces que 
la Morale, &c. 

De-là il s'enfuit très-clairement , que les 
maux de l'homme ne viennent point de iès 
erreurs fur ce qui conftituë le bonheur : que ^ 
malgré la convi£tion intime dans laquelle 
il eft ^ que la vertu feule peut lui procurer 
un bonheur durable , il eft continuellement 
entraîné par les paiCons à chercher le bon-* 
heûr paflager qu'elles peuvent lui procurer : 
que les prétendus remèdes que TAùteur veut 
y apporter , font une fpéculation vaine & 
ians fondement. 

§. IL 

L'Auteur nous apprend que Tambition td 
une paffion utile au genre numain ^ quand 
elle a fon bonheur pour objet. Cela fe conçoit 
aifément t mais le bonheur du genre humain 
n*eft pas l'objet ordinaire de l^mibition , un 
homme qui en eft po(fêdé ne pme qu'à fon 
propre bonheur. Alexandre > Céfary Tamer^ 
lan y Charles XIL > & tant d'autres Héros 
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^ui ont déii^fté U texte, ne pcnfoÎMc g«ere 
à la rendre beureufe i ils fuivoienc l'ipquté* 
^fade & riiQpétuofiti^ .de lepr cara6);èrç. Si on 
leur avoic demanda quel écoîc le dernier bat 
qu'ils fe propofoienc dap$ leurs expédicions 
angUntes, ils aurQÎencécé fprc.emburraiïes 
de répondre. Un Prince qui n'a d'autre objec 
<que la félicieé du ^nre humain,, neft point 
ambitieux j il eft :hQn ^ jufte ^ fgge ^ paçifi*- 
que : c'ejl Titus pu Març^Aur^le-s Louis 
XII. , Charles V. ou iHenri IV, 

"Le bonheur de i'honîinc tie r^uitera 
>, jamais que de Taccord de.fès d^fir^ ^ avec 
^^icscirçonftancçs où il :fe trouve, «s Prin^ 
«cipe admirable ! Mais l'homme ne difpoi^ 
çoint des circonftanoBS. Dans le fyftêmc d^ 
la Fatalité , il n'eft pais maître nop pljis d'y 
proportionner fes defirs , ils font l'effet né- 
CC0aire de fa conflifuiion phyfiqtie. Si ce$ 
deux phénomènes fç trouvent d'accords ceft 
lin heureux effet du bafàrd^ d'une combî'* 
fiaifon fortuite des cau(ê$ naturelles s il ne 
dépend point de l'homme de fe.la procurer 
ni de la changer. Telle étt l'excufc fans rer 
plique que peuvent donner à notre Matéria- 
lifle ces hommes deftinés à gouverner , aux- 
quels il donne de fi beaux préceptes > dont 
il exagère les fautes , dont il devroit plutôt 
plaindre la deftinée. 

§. III. 

Comment concilier avec le Matérkli/hitt 
& avec une faine Morale , la maxime fui* 
•vaane ^ que *' la fociécé «ft dais l^^reur^ton^ 



^ytçt les &ÎS qu!€Ue r^fpjB^ des homoKs , 
a> qui n'employenc qu'à fa dcftruâttHi > une 
4>|HJiflai)Ç€ gu^clle ne doit appçouvcr qw 
a, îorfqu'elle en recueille les fraies? „ i^. S'il 
ih trou voie des hommes q«ii paraflètH era«^ 
ployer leur puiflànce à la de(iruâion de. la 
fodiéiéy ftc^ feroienc-ils. pas aufprifès: à répqn- 
4rc .que ce neft pas leur faute >.que ce m^-< 
^^r eft un e^c n^eÛàire de Jejiir ^ndicii-» 
tî^n.phyûque , & de la .bizarrerie -des cir?* 
Cpnft^î^çes , qu'il n*a pas^té en leur pouvoir 
de changer l'yne ou Vautre , ni d'y Tçfifter î 
o.^. En écarcanc meii^ l'idée de la Facalicé^ 
n'y a-c'il pas eu Tpavenc des Pripces > néai 
9vec les meilkurçs ioclinaû.ons > Se ayçc le$ 
intentions l^s plds.droites , qui onc été maU 
ïieuricux par Us circonftainccsj p^ir des événe«« 
^cps imprévus on inévitables, p^ la tra<^ 
hifon de leurs Minières , pi^r laidocilité & 
par la;révpif€ de Içjurs Sujets 3 te:. ? Lçs p^r-^ 
ticuliers , toujours peu à portée de découvrir 
les vraies cauies desdcfordres du Gouverne-* 
fpenc 3 étoient-ils bien fondés à fecouer le 
joug d'une Puidànce, dont ils ne reçueiUoienc 
^)ûcun fruit ? j^. Cette Mprale féditiwfe n'elt 

Eropre qu'à autorifer Iqs mécpntens , les 
rouillons , les hommes inquiets donc 1^ 
foçiété efl: , toujours inférée » & à leur inec« 
frêles armes à. la main. Selon. nptre Aureur^ 
,, par une loi irrévocable 4<i de(lin , les hom- 
^9 mes. font forcés . d'être méconfens de leur 
a, fort , de faire des effprts pour lech^o. 
^er. 3, .[il]. Par lanterne loi ils (ont portés -à 
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)uger que celui qui les gouverne > employé 
là puiflfance à leur deftcudtion : en vertu de 
la maxime 9 ils fonc donc toujours endroit 
de (e révolter contre cette PuifTance & de la 
détruire. Matime déceftable , fource perpé-* 
Cuelle de fédition & d'anarchie. 
* Nous fçavons crès-bien que , malgré les 
déclamations d'une fombre Philofophie , les 
hommes n'ont pas tort de défirer du pouvoir » 
de la grandeur > des richeflès , des plaiiirs j 
lorfque pour les obtenir ils ne bleflencfier- 
ibnne ; lorfqu'ils s'en fervent pour leur bon- 
heur & pour celui des autres ^lorfqu'ils ne 
fe croyenc heureux > qu'autant qu'ils contri** 
buent à la félicité des autres. {4) Ce n'eft plus 
alors de l'ambition , c'eft un pur zélé pour 
le bien public. La queftion eft de fçavoir s'il 
dépend de l'homme d'en faire cet ufage ; fi 
dans le fyftême de la néceflité abfoluë > il eft 
repréhenfible lorfqu'il eu ufe diSeremment, 

§. IV. 

Gardons-nous de croire que *^ les droits 
>> de l'homme fur fon femblable ne pepvenc 
,, être fondés que fur le bonheur qu'il lui 
3, procure ou qu'il lui donne lieu d'efpérer; 
yj que lans cela 9 le pouvoir qu'il exerce fur 
plui feroit une violence, une ufurpation» 
,>une tyrannie manifêfte ; que l'autorité 
,, qu'un père exerce fur fa famille , n eft fon-< 

dée que fur les avantages qu'il oft (ùppofé 






^>lui procurer, j, (1^) Cette Morale Philofo* 
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phîqae donc on a rempli tant de livres > eft 
fau(Tè & pernicieaie. 

Le pouvoir paternel eft fondé fur la na- 
ture même de Thomme y fur les befbins de»' 
enfans , fur le bien de la (bciécé. L'homme 
eft de cous les êtres vivans > te plus incapable 
de pourvoir à Tes befoins immédiatement 
après fa naiflànce , qui demeure Te plus long^ 
tems dans cec écac d'impuiflance Se de foi— 
bleflè > qui a befoin d'cducacion pourdévenir 
fociable. Qiiel feroît le fore des enfans , fans^ 
la tendreflè que la Nacure infpire à la mère: 
pour (on fruic ; au père ^, pour le rejecconu 
qu'il regarde comme un autre lui-même ,. fit 
gui rcflcrre le lien de l'union conjugale ? Les: 
foins qu'ils (fe donnenc Tun & l'autre pour 
rélever', împolent à l'enfani le devoir de lari 
rcconnoilTance & de la ibumiflîon : douBîe- 
fcntimenc dont l'homme (êul e(P fufceptible.. 
Da^ns les animaux , des que le befoin cefle ^ 
tx)uc accachemenc mutuel, difparoîc ^ chaque 
individu devienc i(blé , leur réûnioa ne peut 
plus écre ucile. Les befoins de l'homme àa> 
concraire ne finiflenr poinc avec l'enfance.^. 
la fociécé lui eft néceflaire pour être heureux :. 
la (bciété la plus douce eft celle de la fa^ 
mille, fondée (tir. lès liens du (ang ,.fur 
Phabicudè , fur là reconnoîflance , (ur l'uci-^ 
lîté mutuelle ; & dans cette (bciété formée 
par la Nature, il eft néceflaire que. le plus 
âgé & le plusr expérimenté foii en droic dé 

commander; 

Le Bouvoîr paternel * (î* peu^efpeft'é par lés 
philofophes , eft donc ta première fource-& 
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le modâe du Gouvernement poUtî^e. Dt- 
même qae la Famille ne peut pourvoir à Ton 
bien-êcre (ans la (ubordinacion dès individus > 
la (bciété plus écenduc ne peut fubCfter fans 
la foumidion des &milles à un feul ou à plu- 
sieurs chefs. Cette efpêce de paâe ou de coiv 
trac d'adbciation , n'eft point un aâe libre 
ni (bumîs au caprice des Particuliers ; c'eft 
un procédé didté par la Nature > donc rhom" 
ine ne peut s'écarter fans faire (on malheur 
& celui des autres» Ce n'eft poinc au premier 
jnécbntenc de juger , fi le chef de la fociété 
remplie ou néglige les devoirs que fa place 
lui impo(e ; nous avons déjà ob(èrv4 que 
cedéfordre (èroic l'anéantiflèment . de toute 
fociété. 

De quelque manière que le Gouvernement 
ait été formé > foit par élection , foit par- 
droit de conquête , foit par fucce(Çon ou par 
droit de nai(&nce , le reposa le bien dt la 
fociété exigent que les Parciculiers foient, fou- 
rnis & forcés de rcfpeâicr Pauroricé une fois 
écablie. Le droit prétendu de la. liberté na- 
turelle eft un droit chimérique ^..contraire à 
^intention même^dc la Nature; c*eft le droit 
de vivre ifblé , c'eft-à-dire, de fe réduire à 
Pétat des brutes. Le droit fuppofé.datis. cha- 
Que individu de fe (buAraireà Pautorité. Une 
fois établie > de la. foumcttrc à foQ examen, 
de la révoquer & de la changer , eft le pri- 
vilège des Grélérats & des in^nfés,.Tous les 
raifonnemens. des Philo(bphes appuyés fur 
ces droits imaginaires, font les rêveries & 
les écarts d'une raifbn dépravée ; ils remets 

lent l'homme dans la claÔe des wiwiux., 
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Ileft vrai que iVmpîre de la Religion èO: 
fondé de même fur le pouvoir qu'elle, a de., 
rendre lès Nations heureufes. (a) Mais l'obUis 
nation de quelques Philofophes à méconnoî- 
irc ce pouvoir , n'eft. pas une raifoa. d!enj 
douter. Ct^ft aux Nations^ mêmes que nous i 
devons nous en rapporter , & leur concercr 
eft unanime. Point de Nation formée, etijt 
corps de fociéié (ans Religion.; fi , malgré,? 
ce lien fi néoeflaire à l'homme , il eft encore .^ 
malFreuroux 3 c*eft à {ês.paffions ÏJeules qufiU 
doit s'en prendre : la Religion n'en eft pasr^ 
plus refppnfable que l'état même de fbciété»;» 
S'élever contre Tune ou l'autre eft un aitentacç: 
contre la Nature. 

, j NoOs 43e rifqucrons' jamais! dé nous trom^- 
„ per , dît notre Auteur ,. lorfque nous exa«r - 
,^ minerons quelle eft l'utilité réelle qui réfultc; ■ 
,9 pour notre efpêce , des Religions , d^ : 
jyGouvernenàcns ,. des Loix , de touxes le* 
^ inftitutions 9 les inventions. & les adion^^ 
jp.des hommes, ^^.{b) Je foui;cns:au,C9Htraire*^ . 
que nous rifquerons toujours de nous trongw 
l?er X que. nous nous tromperons infaillible^ 
ment, dès que nous^ confulterons.dansscoç 
examen 4 la Philofophie plutôt que Ic.fetis-; 
commun. Des. Philofophes quis fe font uq 
point d'honneur de dénaturer Thommef, (bnt^ 
ils ji^ges compécens dc.Ge:q4id lui convient: l 
Dès qu!ils en font un autotmarc ,-,cft-ce L eux 
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de prononce^fiit les mobiles qui dbnrent le- 
conduire ? Us U&mcm également la Reli'- 
mon 9 'le GQuvetnement » les Loix , couces^ 
Us inftîtutions de la. ïbcîété ; qu eft-ce quc. 
prouve leur prévention également iisjufte fur 
cous ces objets? Ils nfont pas été conftiltés 
pour établir ces inftitucions i elles fùbfifte-^ 
tont mal]gré eux , tant que la Nature- contî-^ 
nucra d'être la tnètnc. Laîdbns déraîfonncr 
les Phîlbfophcs , (oyons (âges ^ réprimons^; 
uos palTions , de nos ipflticutions nous^ ren-. 
dront hcureuxi 

Ih noui crient fans ce(ft que l'a Relîjgîotfc 

nous rend miférables fans nous rendre mcil^ 

kurs. (il) Mais à qui efr-cc dfe juger de Tîm- 

prefïîon que ce motif fait fur nous^ Eft-cè: 

au Philoiôphe qui n*â poîh^ de Religion ,^ 

qui n'en fcnrpas les effets^parfe propre ex- 

pétièncc ; ou au (idélfc qtii en porte le joug >, 

& quî peut' rendre témoignage de fes pro- 

ptes fentimens i Quel' eft Thomme perfûadé* 

de fa Religion-, qui atteftc qu'elle le renct 

mifcrable,. & qu'elle ne le détouriie jamais. 

du crime t N'y a-t'il pas de ta folié dans^^ 

l'entêtement d'un Maiériàlifte qui prétend 

mieux Ravoir que nous-mêines ^ quelle effi 

t'influetice d^ là RetIgibafUr nosioitimens. 

A fur nos allions T 

lin'î: a. pas plli» de bon-fens dans fès dé-^ 
ckmationis contre le pouvoir dts Princes», 
contre Ife refpe£t Se l'attachement, àts Na- 
tions pour Iturs Souverains,. Outre l'index 
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cence» le Ccandale , & les pernicieux eSccs,. 
de ce procédé a. c'cft aux Nations elles-raê'- 
loes de juger du bien & du mal qu'elles, 
leflèntenc , Se du Gouvernement qui leur con-- 
vient. C*cfi à elles de fe plaindre (i elles fouf- 
frent.,, & non pas à: un Philofophe d'ai^rii^ 
leur$ miféres ,. en infulcant à leut foumimon.. 
Il n'eft point d'homme (èufé qui ne convienne 
que le pire de tous les maux pour un peuple: 
tfk l'anarchie ; que le plus funefte. de tous- 
les événemens e(l une révolution dans^ l'au- 
tprité politique;, qu'il vaut cent fois roieuTC 
avoir un Gouvernement défeâueux^ , que de 
ne point en avoir du tout« S'il y a des Nations 
malheureufes , mécontentes , indifpofées con^ 
tre leur Soaverain », ce n'eft^ certainement . 
f as la notre*. 

EnBn les plaintes de notre Matécialiftâ 
contre les défauts de la Morale font le com-^ 
Ble du ridicuîe. (4) Nous lui avons démontré 
que dans fe fyÀême de la Fatalité > la Mo^ 
sale eft nulle & impoflible , que ce fyftêmQ 
abfurde lâche la. bride à toutes lespaflionSji 
& juftifie toutes les folies des hommes^ Il eft 
aufli impolTible d'établir une Morale fans 
Religion ^ que de fonder uneB^eligion TaPA. 
Morale», 

L'Auteur y penfc-t'il> quand il ofè^reproi^ 
cher à la Religion que ^- Tes vaines clameur^, 
j^&e firent que rendre, la. vertu haïffable^ 

i4^,fàglt 144* CoiU9Sitfl Utti9 9 <• 1» B« 4S& S»w « 



,^ parce qti*cllé$ la rqnréfenrerenr tbttioo»' 
9i comme- ennemie^ dti bonheur & des plaifirt' 
,ydc8 humains. „ (^^-GômmentuVill pas vu' 
que ce rcprocherctombc.de tout fûn poids 
(ne toute efpécc de Morale quelconqtie ? Il 
éft convenu que rinrérêr ou^lé bonhtur du 
ni^kham , eft de (atisfaire Tes padibns à tout. 
prix 5 {h) que la vertu confifte à facrifier Fîn- 
lérét (aux & momentané des paifions au Bien 
général de la fociété. Il eft donc impofflble 
€j«e l'homme méchant- dt palBonné , bien 
iséTolu de Ce fatisfaire à tout prix , ne regarde 
kl vertu comme haïfl&ble , comme ennemie 
de Ton bonheur & de fts plaifirs ; là Morale > 
comme un firein odieux qui le gêne; 

Il eft feux > flb on ne-petit aflcz le répéter > 
que la Religion ne donne à l'homme aucun" 
motif réel pour faire le facrifice dt fes paf- 
fionSi 1^; Elle lui fournit le même motif (ùt 
lequel l* Auteur appuyé uniquement ,' elle lui 
enîèigt^e qu'il ne peut être réellement & (bli- 
dement . heureux fur là terre en obéillànt 1 
fcspaflîons; que ce font des tyrans d^autant 
plus infatiables & plus crueli> qu'elles. ont' 
àcquiâ^ (ur nous plus d'empire ; que- le plaide 
momentané- tju'eller nous font* goûter. , eft 
toujours expié par de fâcheux remords*; qu'un 
hbmn^ qui en eft^efclavè ^ devient néceflai- 
rement. le rebut & l'opprobre , auffi-bienque 
l'ennemi de la fociété; qu'il eft* déteûé de 
fyk femblables , & iiîfupportaWe à ïui-même.. 
^?. Eljejui annonce que l'Homme vicieux» 
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qai eft'déjà Ton propre jcrge & Cim bourreau ^ 
dans cette vie., doit s'attendre à une deflînée 
encore p)us:tna}heorenre en TaïuTe^queqtiatKl^ 
même là vertu feroit méconnue & perfecutéec 
far la terre ^ elle trouve déjà fa con(blatioiv' 
dans, le témoignage qu'elle fe. rend à elle-- 
même-, & encore plus dans refpérance de*, 
là félicité éternelle que Dieu lui promet tque* 
& pacune fatalité extraordinaire ks hommes . 
lui refù&ne la> îuftice qui lui eft due , Dieo^: 
fçaura la lui rendre & le dédommager. 

La Morale chrétienne eft donc, fondée 
&r . deux motifs , qui , loin d'être oppofés » ,. 
iè foutiennent mutuellemem ; la Morale phi* 
lofophique., en fûpprimant le fécond ^ détruis 
le premier , & lui ôte toute fa force j puifque^ 
de fon propre aveu > l'avantage delà vertu 
eft nul dans là Cociézé des méchans : elle 
anéantie encore le témoigna^ de la confi- 
dence en. ruinant la libercé. Si donc l'erreur 
eft la yraie fource des maux de. la race hu-» 
maine -, [a] x'eft l'erreur enfeignée pair le^ ^ 
Matérialiftes , & non la noorale quc>nou9 
prêche la Religion. . 

Nous avons, cherché vainement à concis 
lier Içs différences prétentions de TAuteun U 
fbutiaitdansceChdpitre le même caraâéré 
d'inconféqueiKe & de caacradiékion que dans , 
ks précédens. 

f» VIL. 

Il' nous adure d'un côté que^^ le fbûveràîçk. < 
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etit die aux hommes > que l'Auceut de feac 
cxiftence les a deftinés à rinfortuiae , qui leur 
onr commandé d'emrer dans Tes vues » do 
& rendre malheureux , de combattre ces de* 
firs rebelles j qui onc la félicité pour objet? 
Nous ne connoitlons aucun Moralifle aflè^ 
infenf^ pour avoir tenu ce langage. Ceux qui 
ont dû a^x hommes, que Dieu ne les -a pas 
deftinés à jouir du bonheur en ce monde » 
mais «n l'aorre > ont exaâemenc penfé cobi- 
me l'Auteur lui-même ^ ils ont cru que le 
fouverain bien , cant cherché en ce monde 
par quelques Sages e(i une chimère , que 
tous les hommes (ont mécomens de leur fert > 
non par une loi irrévocable du deftin , mais 

Îar leur nature même qui les appelle à un 
onheur écerncl. 
Après avoir reconnu que le Souverain biea 
eft une chimère, après avoir accuféde nos 
maux le deftin & la Nature » l'Auteur les 
abfout & en fait Tapologie ; il foutient qu'il 
^ft des heureux fur. la terre , des Touveràins 
aniniés de la noble ambition de rendre les 
Nations floriflàni^es & fortunées , des génies 
occupés à fervir utilement leurs conci- 
toyens , & qui jouiflènt du bonheur qu'ils 
procurent aux autres f que le pauvre lui- 
même n'eft point exclus du bonheur. Il en 
conclut que la Nature ne fut point une ma-> 
râtre pour le plus grand nombre de Tes en« 
fans, (a) Il étale avec complaifance , les con- 
Xblations & les avantages que l'homme peut 

M P*CM {49. tt }{o^ 
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ne c(»)<U[ion raëdïocre. VchII 
,iand nombre des cnfans de U 
rat de la loi irrévocable d» 
DTce les iioiBines à ^tie mécoo- 
tt. 

K d'avoït inweSdvé d^à plii- 
tte les- vices da GouveiHccacnt « 
ticore , 6c peint avec les pttu 
rs , la mifece des peuples , qui 
néccSàirc. Cependant il avoaS 
^crnemcnt ne peut rendre teus 
;ux ; qu'il ne peut le flanct de 
antaitlçs infàdables df citoyeni 

{çavenc qu'imagmer pour caU 
mis. {a) Il pouvoir ajouict que 
ëmcs citoyens QÎfifs & infatia- 
gent en ccnfeurs dû Goovet- 
Içur vaine critique ne prouve 
fâcheuse que l'Auteur laf-mê- 

Iteu à' une 9ppUe»ïon défo- 

penfe donc de -le çrtMre , lorf- 
cs erreurs religlçùfcs & politi- 
igé l'Univers en une vallée de 
ïVouë cette exagération , en tc- 
uelques-lign8s'>l^s-bas qœ , 
as un CQOp d'tçH impanial fur 
naine , nous y trouverons un 
nombre de biens que de ittanx ; 
mmc n'eft bcurciH en màlIè , 
eft en détail ^que l'attachemera 
ommesàlaviei eftWpreuve 
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^> ^*ib ne font pas . auffi mathciiretix •qo^oai 
9, k penfe. ^^ ti en coikIw: qu'il faac kn|K>fet 
iilence à l'hutneor noke. iâ) Là concmficm 
eft très-fage , & il aorok biteti £aic de la tic;et 
jducoc. 

MaUieareufetnent l'faumear noire le ùifk 
encore dan^ 1« féconde- Partie de fon Ou<- 
yrage) ^à il bla(fhétëe concrè la Providence; 
tK>iis deVotis lui f^avoir gré de hous avoir 
"fourni d'avance de ^uoi réfuter les faaSèg 
accufatioBS. 

Il faiicdonccberciter ailleurs que dans Cc$ 
prîiKipes , le remède aux naaux réels ou inia« 
ginaires de la race humaine : la Religion de 
concert avec la raifbn nous les foumii ; qui- 
conque et| écoute les leçcms ^ i^ peut être 
«ûialkeaceux. 

i Yllh 

i^A\ n^eft pa^vral que la /ômme-des maux 
tn ce monde furpaflè celle des biens ,* les Phil 
lo(bphes qui ont /butenu ce paradoxe» ^tôienj: 
de$ ingrats^ ils fi*rmoient les yeux fur les bien^ 
faitâ de la Nature > pour fe difpenfer d'en re-« 
mercier & d'en adorer l'Auteur.. L'attacher 
ment que noua avons pour la vie non-feulé^ 
ment par inftinâ; » mais par réifexion > Tuffij: 
pour démontrer la faudieté des plainces que 
forment (ans ctOk les mauvais cœurs contre If 
Providence : c'eft une preuve que dans less 
différentes conditions y-les biens & les maùxT 
font à«peu»prés campeni^s > tout homme qui 

M F«get S52. ft )Si« . 
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4^. Si la fociété même nous expofe à dca 
peines & au choc des paflîons de nos fembla^ 
blcs , cet inconvénient n*eft rien en comparai-* 
.fon des biènsdont elle nous fait jouir. L'hom- 
me ifolé & fauvage eft inconteftablemcnc lo 
plus malheureux des êtres animés : la vie for 
ciale nous met en pofiTeffion des talens , des 
travaux , de l*indu(lrie , des vertus de nos 
concitoyens. Tout homme qui n*eft point 
aveuglé par une feuflè Philoiophie , recon- 
noît ces avantages , & s'impofe à lui-même 
I obligation d'y contribuer : il fent qu^l eft 
né pour les autres , de même que les autres 
^nt faits pour lui ^ qu'il doit avoir pour les 
divers membres de la fociété > les fentimens 
& la conduite qu'il eft endroit d'exiger d'eux. 

S^. Si les divers gouvernemens établis par-^^ 
8^1 les hommes ne font pas au(C parfaits , 
^u'on peut le dé(irer dans la fpéculation , les 
ûiconvéniens qui en réfultent» ne peuvent être 
>3iis en comparaifon avec les maux dont ils 
nous mettent à couvert. L'anarchie déchaîne 
les pallions des méchans contre la fociété ^ 
daAs toutes les révolutions , ce font les honi- 
xnes hardis , ambitieux , fourbes , méchant 
5[ui triomphent ; fous prétexte de veiller aux 
intérêts des peuples , ils immolent les Nation» 
entières à leur propre intérêt. L'Hiftoire ne 
nous fournit point d'exemples d'un trône renw 
verfé , fans que les peuples aient été écrafés 
^us fa chute. Les déclamations contre l'auto-^ " 
tité établie > (ont les fureurs d'un infenfé ;. le 
^e qui voit des abus par-tout» mais des abu& 
Inévitables , cherche plutôt à les excufer qa'-à 

Kkiij • 
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jbts id/es^ vraies 9 fmd/es fur ta r4Îfon & U 
Rtligimt , fmt les fetUs remèdes 4ux mau^ 
des henmes* RécaptuUêion de^ cette premer$ 
Fdrtie. Cenclufien, 

Toutes îes feis que ttcois cd&ns de pren^ 
dre l'expéâence pour guide » nous tom-** 
lx>ns dans Terreur. Telle eft la maxime pat 
laquelle TAureur a commencé Ton Ouvrage > 
4]u'il a fouvent répécée dans la fuite ,. & par 
laquelle il conclut cette première Partie. No$ 
crtcurs en touc gense viennent > félon lui » 
d'àvocr «renoncé à respérience» au témoi*» 
^lagc de nos^feos.,- àla:dcoirerai(b;n, pout 
nous laiflèr guider par l'imagination A^ureni 
tcompeufe ^ tcym l'attfônré toujours furpec-* 

Bour if avcMr & ce cepcocfae ék &odé ^ il (e« 
«tMO dii mosm à fisubaiter que l^Anteur nou» 
•«ât appris , queUos (ont les expérieiaces quç 
«DUS pouvons iatre fur i'ol^et particulier qu'il 
^ienc de traiter , & qu'il continue dans co 
^nier Chapitre. Il préreud que des idAs 
"vrmiep^ c'eft-à-dire , les idées qoHl s'eft fpr*i 
•géesi \virttïèm^. Se le fyftéme qu'il aembrafi^^ 
font le» ièuis remèdes aux maux des-hommesc 
fc parqwUe «aEpér4en«e pouvensoMMS^ jugtf 

" ' ■ I I ■■■■ Mi III ^ I II 1 , 111 ■■ 
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de la vMt^ 00 de la fiiuflcté dé cette pr&eti-* 
tion ? Si Ton pouvoit citer Texemple d'une 
Nation qui eut établi chez elle une (aine Mo- 
rale , une fage politique , un tionheur con& 
feant Se sénétat , & qui eât fondé ces avanta- 
;es fur le Matérialiftne , cette expérience dëcî- 
ivedémoBtr«roi( fans doute , que ce tnerveiU 
leiix fyftême eft le remède unique » la panacée 
«niverfeUe des maux du genre humain. Mais 
nous chercherions vainement dans l'Univers 
un peuple Athée & Matérialifte réuni en corps 
de fociété; il n'y en eut famais > & nous pou- 
vons aflurer que jamais il n'y en aura. Outre 
le penchant invincible qui porte tous les hom- 
mes à croire un EMeu » à profeflèr une Reli- 
gion vraie ou fàuflè -y chez un peuple Athée 
toute fociécé feroit impoflible : nous l'avons 
dé}à démontré dans un autre Ouvrage , (4) 
& nous avons confirmé cette démonfttatioa 
dans celui-ci. 

L'expérience confiante 8c univerfèlle de 
tous les peuples du monde > loin de favorifer 
le Matérialifme j forme donc une preuve ir-^ 
f écufable contre lui ; l'Auteur ^ en nous rap» 
pellaiit à ce tribunal , ne peut éviter fa con« 
damnation. C'eft lui qui contredit Texpérico- 
ce » la Nature & la raifon dans tous les dog^ 
mes qu'il s'eft efibrcé d'établir ; & » félon fo« 
propre principe » nous devons conclure quil 
eft tombé dans l'erreur. Une courte récapituh 
lation achèvera de nous en convaincre. 
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Par quelle expérience notrePhilofophe a-t'it 
prouvé que le mouvement cft eflentîel à lar 
matière ? Mons lui avons fait voir qu'aucune 
expérience 9. aucun des mouvemens que nous 
appercevons dans la matière, ne peut appuyer 
eette aflèrtion ; qu'aucune des qualités con- 
nues de la matière, n'a une relation eflèmielle- 
avec le mouvement. Nous avons démontré 
même par (es propres principes, par (es aveux 
réitérés 9- que toute efpêce de mouvement 
vient d*une caufe extérieure à la matière ^^ 
qu'il y a par confëquenc un moteur qui n*e(£ 
point matériel lui-même , que tout movive« 
ixtent eft l'effet éloigné ou immédial . d'une 
volonté. • ^ 

C'eft à t'expérlence même que nous nous 
{bmmes adrènés , pournous former une idée 
claire & précife de ce que nous appelions* 
Vordrt & le d/fordre, Vlntelligence & le hafafdï 
Wous avons, prouvé par la confedton de TAu-^ 
tcur i qu'il y a dans f Univers un ordre géné- 
ral qui tend à la confèrvation du tout > S: uni 
ordre particulier pour la confervation des in« 
dividus ; que les règles iavariàbles du mou* 
vement ont un rapport évident à ce double 
deflèin. Par ces idées mêmes» nous avons dé^ 
montré que Tordre eft Touvrage d'une; inteU 
ligence ». & non d'une caufè aveugle y nous 
avons conclu qu'une inteltigenee a jpréfidé à 
' la création de l'Univers ^ & "f&Mc à fa confer** 
tation. 
La {êole expériçoce qui pouvait nous gui* 
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der > dans l'examen du principe de nos prO'« 
près aâions 9 *c'eft le fens intime que nous en 
avons. En le confalcant > noas avoâs décrou- 
▼ert que nos aâions intérieures » la penféey 
la volonté » (ont des aâes fimples'& indîviir-i 
kles , dont par conféquent la madère eflènciel-*^ 
lemenc divifiUe ne pc»r être ni le Qjt^ m le 
principe. Nous avons vérifié cecre obferv^^ 
tion en détail (a& cbaoïne de nos opérations if 
l^Auteor Ta confirmée par les aveux que La: 
vérité lui a ibuvex^ arrachés malgrélm rde-là 
s^en(oic une couféquence ip£aiillil>le ,, que le 
principe devios opérations n-eft point mader% 
que c'eft un agent fpidmel , we sme diflin* 
guée du corps; 

En continuant de fiiivve: la: même roirtr,» 
d'interroger ta Nature & le fèns intime , nous^ 
avons appecçK- que aos^ aâes intérieura (ont 
fp^Htémù \ qtl*i&^ ne fbnr poiat imfûvDés £ 
notre ame par une 6au& extérieure >: comme 
le raoovemenc eft imprimé aux coqss : VAs^ 
eeur y encore d'àceom a^isec nous , a secennu 
dam» notre ame b faculté d'agir oade réagûcr 
fer elle-même , ùm l'inâucnee îsamediaie 
d^aucun' principe- extéiîeiir. En exsmiaaBt Jb 
maniepe donc les moâ^^. nous déoerxaîneiic> 
nous avons vu qu^àucun ne le £»t néceflafse'^ 
ment, que Tame ou^ la vokmté iêdétennine 
en dernier reflbrt y qu'elle compare &: qu'elle 
choifit librement.. Nouvelle démonftration de 
& (pirituali té auflî-ëien que die & liberté ; la 
matière eflèntielltmem pa^e r éceœbë Se 
divîfible> n*a rien àt commun avec cesdeux 

Eofitécés. i^nêécçâki 7 tedfftîm^ la^fitalifié > 
nt donc une chimère. 



BIT MAt:llBjl:ALlSMH. }f!f 

De la fpîmtaaHcë dt l'amc s*cfifuit fon im** 
mortalité | eflcmiellement aâix^e > capable 
«te penfer & de votaloît y Taine fépafée du 
corps peut faire l'an & l'autre 5 avoir la coii£» 
eîence de (es penfécs & de fes defirs indépen- 
dammem d'aueon organe.D*bà Ton doit con* 
dure q©*en cet état , l'amc eft fofceptible de 
fhtidt Se <èe douleur , de récompenfc & de 
punition. Sur ces différentes vérités y 'la Na-» 
ture a fervi de m^crc & d'interprète à tou?: 
Jés homnies / la créance de ht liberté & de 
titnmorcalité de TaiBe eft la foi du genre 
llumain« 

Ces niêmes vérités fervent de bafe à la? 
Mesale > à la Politique, à k* Religion. Neus^ 
avons hk voir que da«s le Cy^ême éû Ma-< 
lériailîfme & de la Far^ilîté y on ne petit ffh^. 
diftingiier te vice de la vertu i qtffen «écon-» 
Roiflant Tordre dans le naondephyfique, oo^ 
fie peut en établit un dans, le monde ntioral^ 
Nous avons d^éraontré à rAuteur qu'une ac- 
tion utile , produite par un agent qui avoie 
întentio» de-ntiiw^ eft un crime dfgne dé pu-^ 
BÎrion ^ qu'une aâion nuifîble', mais dont» 
Pagent ne potivoît prévoir les fijîtes> eft in- 
nocence ; que tout homme qui a deflfci» d'être 
ntile , quand mchie ît nuiroit à la fociété con- 
Ke fon intention > & par impuiflanct dt fiure^ 
autrement , eft vertueux & digne de réfeom* 
penfe : qu*aîn(î la liberté eft le (cul fbndcmenr 
de la mùtaHté de nos. aâions & des^ Lois de- 
là fociété» . 

Il n'èft pa» moîha évident que fa lîfcerté- 
Ibtde iift le pfitsciçe du ténb^gnago que neusi 
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rend la confcience : Ci toutes nos a^ofis font 
une fuite nécellaire & imtnuable des caufès 

Ehyfiques , & de Tordre éternel de la Katurej» 
; crime eft exempt de remords , la vertu ne 
peut recevoir de xécompenfè ni en ce monde 
ni en Taurre. La maxime vraie » fbuvent in- 
culquée par TAuteur , que Vbommc ne peut êtr€ 
heureux fans U vertu , eff un hommage forcé 
qu'il rend à la 'liberté. 

Par le choc inévitable des pallions dans la 
ibciété 7 par la multitude des ifiaux auxquels 
notre nature eft expofée > par Timpuifllance 
où (ont le^ hommes de connoîcre l'intérieut 
de leurs fémblables , & de rendre à chacun ce 
Qui lui eft dû > il eft clair que la vertu ne peuc 
être parfaitement heureufë > ni fufEfammenc 
récompenfée fur la terre \ que les méchans "f 
jouiffifnt fbuvent d'un fore plus avantageux 
que les bons. Dès qu'il eft prouvé qu'une Pro« 
Tidence jufte ^ fage » bienfaifance préfide % 
rUnivers ^ nous ne pouvons nous difjpenfer 
de juger qu'elle nous deftine une autre vie pà 
Tordre (êra parfaitement rétabli » où le jufte 
recevra le prix de fes verms 9 .6c le méchanc 
le châtiment de fes crimes. Nouvelle preuve 
de l'immortalité de Tame , Se qid fert de bafe 
à la Religion. Si d'un autre côté » Dieu a ré« 
vêlé cette vérité aux hommes , d'une manière 
qui ne peut leur laiflèr aucun douté 3, ne de-« 
vons-nous pas conclure que h Matérialifme 
eft une abfurdiré révoltante ^ & que fes parci« 
fans (ont inexcu fables ? 
' Nous avons donc exaâement foivi la route 
que TAuteur nous a traçce £ c'eft lui^mêmq 




^î^ui s'en eft continuelicmenc écarté. Loin d'é- 
couter Texpérience , le témoignage des fens ^ 
la voix de la caifbn & de la Nature , il les a 
conftamment récufés ^ pour y fubftituer (es 
propres idées , , & des contradiâions perpé« 
ruelles ; les déclamations qu'il renouvelle en 
finidànt , font auffi ridicules que les paradof 
xes par lesquels il a commencé. 

S. III. 

Tous les Moraliftes conviennent avec lui i 
'* qu'un être intelligent ne peut perdre un inCi 
9^ tant de vue fa propre confervacion , (on in^ 
^, térét réel ou fiâif , fon bien-être (olide ou 
^, paflàger , en un mot fon bonheur vrai ou 
9, (aux. ,» {a) Ils ajourent encore que c'eft 
Dieu même qui a imprimé à l*homme cette 
inclination pui(ninte qui eft le mobile de Tes 
afbions. Mais ils ajoutent, & l'Auteur eft 
obligé d'en convenir , que l'homme avec des 
lumières bornées & des paflions fbugueufes, 
eft expofé fans celle à fè tromper dans le 
choix , à prendre un intérêt momentané & 
mal entendu, pour un bonheur réel.& folide» 
Voilà pourquoi ils foutiennent , que la lu- 
mière naturelle a eu be(bin d'être foutenue 
1>ar la révélation , & la Loi naturelle par une 
oi po(itive. 

Cette Loi divine , fage & bienfaifame , 
comme fon Auteur , ne nous commande 
point d'étouffer le defir du bonheur , mais 

. («) Pagt 3 s 5. Contàgron facrlc» ch*.i|* p. it6. Efliii fof 
Jf • prlfoglB » cil. i}i f « il4» Dt rfifpnt % Kcoad XKftovi 
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le le toariier ^rs fon véncaUe objet ; ^ 
combatcre loas nos pencbàm ^ mais de ré*- 
primer nos pcnchans vicieux -y d'anéantir nos 
{Mffions 9 mais de les régl^« Elle ne nous ocw 
donne point de renoncer à tonc plaiâr ^ i 
toute (atisfaâdon queicoœjue, au bd^-dire 
îc aux avantages que la vertu peut nous 
procurer, au témoignage même & à la paix 
de notre confcience j Tailèrtion contraire 
«il une calomnie' j dont notre PUlofbplie 
tdievrôtt rougir : mais dlè nous commai^de 
4e préférer le témoignage de notre confcien*- 
ce , qui eft la voix de Dieu même ^ au té^ 
moignage dts hommes > fouvent aveugles 
& vicieux ; de facrifier le pkûfir momentané » 
que nous pourrions goûter à fatisfaire une 
paffion» au pLaiHr plus pur ôc plus folide 
àe faire du bien i.nos (èmblables ; de noua 
confoler lorfque les hommes nous calom«« 
nient & nous perfécutent > par refpérancc 
que Dieu nous rendra îuftice en ce mondt 
ou en l'autre. 

En accordant pour un moment à notre 
Philofophe > que la fociçté préfente eft mal 
cônffituée , . que l*éducaticm , le Gouverne^ 
ment , l'opinion publique ^ l'habitude y rem- 
dem le vice inévitable, nécellàire même an 
bonheur momentané des hommes : (a) quelle 
«.Morale enfôgnera-t'il ? Conseillera- c'il i l'a- 
vare d'acquérir des richeflès par toutes fortes 
. de voies , & de n'en* faire ufage que pour fbfi 
utilité particulière; 1 l'ambitieux ,. de bri- 

I 
I 
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4j^r les honneurs par les moyens les p}u$ 
vils & les plus oclicux.> pour &ire gémir ious 
Je poids de Tattcoricé , la vertu cremblance 2c 
jîictfécutée ; aa voluptueux » d'aûôuvir; la 
Horucalué de fes defirs , de fouler aux pieds la 
Jipnce y la décence & l'opinion publique ? Il 
^'a pas oCé porter l'aveu dément iufques- 13. 
)l dira fans douce , & u n*a celle de le xé-> 
jpéter 9 qu'il faut réiormer îeducation » la po^ 
:3itique> ropiniqn Se les nxscurs publiques» 
Fort bien; & la Religion dit-elle autre choie ? 
D'ailleurs , par où commencerons-nous la 
réforme ^ Par les particuliers» Il y auroit de 
Ja foËe à imaginer qu'une Nation entière , 
un vafte Royaume » changera de moeurs > 
d'opinions ^ d'h^^tudes > par une révolution 
unîvcrfelle & fubite. Ceft donc aux parti- 
culiers qu'il faut perfiiader » malgré la conf- 
titiifion de laibciété dasis laquelle ils vivant , 
.que l'avarice^ l'ambition , la vojupté , la ja- 
ïouiie > la vengeance , &c. font des paillons 
foUes , iniuftes > déraiibnnables ; qu'en s'y 
livrant y ils ne peuvent uouvcr qu'un bon- 
. ^ur chiméuqpç Se un malheur réel : Se 
voilà ce que .leur enfeîgne la Religion.^ 

Lorfque 4^ Phîloiophes fans Religion 
prêcheront cette morale » iêront-ils mieux 
écoutés que la Religion même > & leurs fer- 
mons ièrontrils plus efficaces que ca^x des 
Prédicateurs i Notts fçavons par expérience $ 
quels prodiges de converfion la PhUofophje 
a opérés d^ns tous les tems ^ & nous avons 
vu de quel poids peuvent être des leçons, qui 
ù ConrtedifetK.< Si par'mslheur nos réforma^ 
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teurs Mâcérialiftes font méprîGfs » & ib né 
méritent que trop de l'être , qu'en réfaltcra* 
Vil ? Les réfra&aires à la morale phitoTophi-- 
que feronc-ils en droit de lui infulter > de hâ 
objeéber qu'elle n'aboutit ^* qu'à nous îetter 
9> dans le trouble , à produire en nous un 
j, combat violent , fans jamais remporter la 
9) viâoire ; que quand , par hazard , elle 
j, remporte lur tant de forces téuntes > elle 
3, nous rend malheureux ; ,^ {s) puifiju'alors 
t^Ue nous lai(Ie fans défenfe contre les paflîons 
des méchans> avec lefquels nous tommes 
forcés de vivre ? 

Avant de déclamer (ùr l'inutilité de la Re« 
4igion, l'Auteur devoir examiner, s'il oe 
donneroit pas lieu à la rétorfîon. 

S. IV. 

^^ Les pafCons > dit-il, (ont les vrais œn-i 
,, trepoids des paflîons ; ne cherchons point 
^, à les détruire 3 mais tâchons de les diriger : 
9, balançons celles qui fonr nuifibles par cel- 
», les qui font utiles a la fociété. ,» {b) Va* 
pédient eft très boti : mais il y a quelques ob- 
lèrvations à faire, i^. Ce langage bien enten- 
du , n'eft point étranger à la Religion ; ja* 
mais elle n'a blâmé les paflîons véritablement 
utiles à la fociété ; alors même lès MoraUftes 
leur donnent le non) de vertus ; ils ne nom- 
ment paffions j dans la rigueur du terme > que 
les penchans nuifibles à la fociété ou à nous* 
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mêmes t & cette équivoque a fou vent donné ', 
lieu à des reproches crès-oial fondés, x^. Di-: 
rîger les paffions au bien de la fociété , eft-ce. 
un projet facile , à l'égard de la plupart dçs 
hommes ? Nous voudrions fçavoir de quelle^ 
înanicre on peut s'y prendre pour tirer paru. • 
d'un voluptueux décidé. Il faut , direz- vous >.> 
balancer cette paffion nuifible pa;: d'autres.^ 
plus utiles. Â merveille : & de quel contre*^ , 
poids Vous iervirez-vous pour entraîner une.- 
ame molle & efféminée^ qui.n'eft aSèûée que:* 
par te plaifir des fens , fur-tout. dans Phypo^-. 
thèfe-du Matériâlifme ^ où. toute paflion çOcz, 
l'efEèt néçefTaire dt la conftitution phyfîque:. 
& de l'organifation<3 Cela feroirtrèsrbeaoi, 
dans la^ fpécuiàtion , s'il n*étoit pas aUforde^i 
mais nous voudrions en. voir l'exécution Sclii 
pratique.. 

" La raîfbn & là Morale ne pourront riettî 
^^furjes mortels, fl elleslne montrent à chacmi. 
,^ d'eux 5 que fon intérêt véritable eft attaché! 
„à Une conduite utile à lui-même. „ (a) Voilai 
juftement le grand. Ouvrage auquel la Philo<* 
fophie>. kr Morale., la^ Religion tsc^vaillenc. 
de concert & aflèz inutilement depuis le com- 
mencement du monde.X'Auteur s'eft-il per- 
fuadéquc cette. doftrine cft inouïe',.&. qu'il 
en eft le créateur.^ Dans.tous les tems , dans 
tousles^ lieux^,. chez les peuples les plus cor^ 
rompus „rpn n'a ceflë, de. répéter; à l'homme ,. 
que Con feul intérêt véritabU y même pour ce. 
nK>nde,. Ta* feule ^conduite vraiment, utile j,, 

■ • • ^ 

' ifi»etmit9e Goaug,: UfêUt^ Mi St HT.- . 
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9>&0Dheiir j c'eft-à^dire ,.eor œ^ rendant maJU 
beuf eux: avec cii;{ , pour qu'ils, fokno heu*» 
œax avec, moi t cela eft*jl j^fte^ eeUi e(l-ii 
ptzdcMeiî Refondez lu Cociécé-». rende»^ 



,, COUS les hommes raisonnables ^ dès ce mo^ 
^ràmm je promec^rde iiie cqnformer ài vos 
•prifieipes v niftis ne l*e»ge3& pas autrement 



1^. J& con&QEkoiiS encpce à en CQuric le.: 
danger » Gt j'eniétoî^ le maîtce , fi celad^-^ , 
^^pendoii de mt>î^. Mais ne m'avez- vous pasi 
yy cn^èigpé- qjoe mes goûts , mes penchans », 
,11 tocs paffîoos i, mes^ defirs > mês.aâioiis fonte 
,f aittanr d'eâfÎESs néeedàkesde mon organiiâi^- 
,^t»0n particutiece>> & des élément dont: tx}^% 
^^natucr itadîvidiieUe eft. compofée ; ' qiiliij^ 
3i.n^dl. pas en mon pouvo». d'i^.réiiftêfi^^.que; 
9, je C^'mHtttififirim$entti4ffifenfrf ks mainx de:: 
j^U nàfçiffit6^Siceîit néceÔioé^me. porte à.pcét? 
yy férer toujours mon kien-éure àrcebitdes'aiif'^ir 
^ très > mai farisfeâioii paxticutiere à leur:* 

^.bîcnyei^lafice:, <|ae vQulézwvousqne îe fâ^ L 
,t J^^èendtâidisoclès dficonftaKes ,,p»ur (î^a^. 
i^'imr de quel CQiB^tiifeBcmmfcfrk&wceffîtéU 
3, -ftkjfy céikrai iaos Cerupulév Si yowrle tJiotiw 
^ inriiiaiuiais:>^vous ètts ifiîvtfteaâimcQofi^ 

C^Ue y^€Mi(etè pere-on liMèntoir feontat^ 
îts'à GKfie iiacangae?. ILa.iéponi&d'HQiPace )èl 
fiiittf&t^w; narâce n^pstf le îeonôÂKMsinw* 

iui a^toucné:là)t^;.. . . 
^.^ Sfoo$i;nm|y«rg^n9e«wii 
ItftèxonbetïeiGoavernemàoci; lincms^témuf^^ 



/ 

/ 
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dta comme ié '}cutie4iomme , Se nous ti'ai»^; 
Kont rien i répliquer.. Ce n*eft dono pas^^ la?< 
morale de T Auteur qui cë&rmera^le» bom-:. 
mes 'j au contraire y il faut que les hommes^ 
fiÂent changés avant que fa morale puifle étcr 
4'auGun ufage. 

^^ L'homme y dit^l, ti'eft fi fbuD^nc mé^ 
^ chant > que pflirce qu'il (è lent prefqttMoa**^ 
3> îour» tniérem à l*écre y^ que Iton-rende le&. 
>^ hommes plus> éclairés & |)lus heureux , Se 
^ on les rendra meitteurs. y^ (d) Noos pour^ 
nons dite avec autant de jiiftcflè : que l'ba. 
rende lés hommes meiHeurs». G'e&-â:direK 
moins paffionnés> de on les rendra plusédai^ 
tés & plus heureux ; avec des paffions moins, 
inves >. rhomm& fentira- mîeux^ quel eft Ton* 
véritable intérêt f tl ne fe^roira plusîntéreflS; 
k Itre méchantb Mais c'eft i«lftemea^la di£^. 
colté i 8c l^Âuteuc ne nous montce point pac: 
quelle voie on peuten (brtir.. - 

**^ Ce n'oft point la Nature ,. €onrinuèVil>. 
t» qui^ &irdes méchans; ce font nos ihftitu-. 
» tionsqui déterminenrà: TÀre. >»(%) Si noase 
diiions au ^ contraire que parce que lliomine^ 
eft mécbant^^. il aTait" de mécl^Kes inftitu«- 
fions ,.attnons*nous plus de tort que l'Auteur 2, 
CcSt donc ici un cercle de caufes & d'effets «^ 
«ne* chaîne- d^aétions & de. réa^oos , doncs 
31 fkat; tâcher* de fatfir le premia: anneau;, 
toyonsfi.notts poorrons^y réuffirs.en oi^Uaat 
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pooc on saonoenc ce qoe U tivéhàou nous 

La Nature ne nous rend pomc mécHans ,. 
parce que la inéchancecé 9 proprement dice^ 
liippofe- la Uberté^^; mais elle nous donœ des« 
paffiona. vives &impétueu(ès qui nous pot-» 
cenc à, devenir mécbans. Ces paillons foiit la 
iburce première des erreurs & des vices dans. 
Us particulier^ Se dans la fociécék On ne peut. 
p^s dire, que terreur foie la cauf^ des padions^; 
mais conune les payons nous aveuglent > elles, 
ne peuvent manquer d'enfanter des erreurs t, 
c'eft donc mal raifbnuer d'attribuer les paC. 
iîon$.& les. vices à la mauvaiiè çoiifticuciob: 
de la (bciécé ^, celle-<i eft l'effet & non la eau- 
fe. C'eft comme Ci Mon attribuoicle mauvais, 
régime d'un, homme à fon mauvais tempéra-^ 
ment , au lieu d'attribuer les vices du tempé^ 
rament au. régime. Dans une fociété mal- ré^. 
glée y leS: pâmons ont plus de liberté $c plu» 
d'eflbr y mais & les hommes ne commençoîenc« 

|as par fui vre aveuglément leurs pallions , lar 
:iété ne & corromproit jamais :,(i chaque 
particulier: vouloir- réprimer fcs penchans» 
vicieux ,, comme il eft libre de le /aire 9 la. 
réforme des particuliers entraîneroit néceflài-^ 
i^ement la. réterme de la fociété. La Religion ^, 
«Q oppofant un frein, aux l^aiSons,. appliqua 
donc Te reinède ai la^fourcedu mal k les Phi^ 
lofophes qui v£ulen& ce&ndrelaL fociété^ 
prétendent arrêter un e£[et.néceilaire j^ep laii^ 
imi: fubiifter ia.caui(^x 



4*^ EvAlC^B» 

réducarion » contre la Morale , coime la^ 
politique 9 jpiores à* Kap^ogie obftinée des 
paflîons-^ font un mêlan^ d'abfardités in- 
concevables. Encove one fois x fes-bomnaes ne 
h diengenc point en gros , mais en- détaUf 
' OR a- beau établir onedifeipUne pou» nnrar^ 
née y fr on ne la- ISBeobierver par tons les: 
fbldais en partùrotiec-: & c'eft ce qui iléaioll^ 
cre rûMmiité de teiis^ tes plans de nbKale , 
d'édacatioB & de tégtfiation ,. à mom& que 
( lit Religion ne clonno^ à chaque Citoyen Bti'> 
; noiif peribnnei;. Se toofoors febfiftanc powr 
' a^y conformer. Chf.adît» Ry a long-tems ^. 
I que fans tes moears» les Loix font mmiles ^. 
^ & 1« ReUgibn- feidé peu^dbnna:' dés^ moturs y. 
lbr(qu^eUe n'y réuffit point % comme il* arrîve- 
crop fbovenc , tous les expédiens que peal' 
propofei^ la Philbfbpbie , râifiroien^ eÉcas^- 
i&oinsw. 

Mais ir ne iiut pas news-Iaîfl^eflirayerpar 
fts peintures hî(tea(es^ que la mauvaifc- ho*^ 
meur a û feuvêm diâ^s aux* I%iio&phesi. 
Kos moeurs fans doute ne fbnr qtie trop cor---' 
lompuës ;.. 8c qaé-feroit-ce fr h, Rd^an* 
tt^ppofoit toujours une di^e au torrent. quS 
jious entraîne-^' Ltfs mceurs- étoîent encôie 
; ^us déréglées chez- îe^' Nations Ptfymnes ç 
' BOUS Tàyinn fait veit7.airfeur^., (^ ^W ibna 
ptftrmaè'vaj^s (afis.€omparaî(bn ). ehear.tooa^ 
KS^pcaplcs ittfidéWdbiit nous a¥^ts€onn0i& 
iànco : elles n'ont iTfort^dégénécé panm aou*^ 
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4ue depuis que les PhiljDfbpkes font cous leurs* 
cfloFCs pouc détruire la. Religion.. En exagé-^ 
fftnc nos. vices ,, ils infiiltencâ leuc^ ouTcage , . 
ik nottfr foitt rougir die leur propre ignofm-' 
nie ; ilâ^ ^eat attribuer à la Religion y un- 
snalfaeuE^ dont ils font eux-»métnes le» pria»- 
cipaAix.^ Auteurs», 

Ge n'eft point à'ces meurtriers' empyrique^ 
de ^érir les blbflures qu^ils nous ont faites ;:. 
ils- ne peuvent y appliquer que des remèdes^ 
empoisonnés ; obftinés i Ce précipiter danst 
un^c abîme j ils veulent nous- entraîner av«c: 
eux-;, fai(bns un pa^ en arrière y t€ nous rou«- 
girons^ de les avoir écoutés un feul' inftant;^. 
*^ Je me repréfentc, dit un Ecrivain cétébtfe »,, 
» jft me repréfente lès Philofqphes vrais ow< 
5> prétendus ^Hiuiont quelque réforme à faipe* 
>9,ou à prêcher» comme étant- (nr le bordt 
^ d'un muve tr^rapide qu'ils fe propoTenc^c 
9, de franchir ; ils alîèmblent leui^ fiécle fat» 
9> It bord du fleuve» lé haranguent , 8c l*ex^ 
9, hortent àilès imiter. Ils fc jcttenr enfuit» 

dans le fleuve&: à travers une ^ie de traies 
^^ que^leur lancent la fu perdition-^ le defpo«. 
^ tifme >., its' paflënt à; la tiage , . ne doutanttr 
yi, point que leui? fiécle ne les fuive. A peines 
3, ont-ils pafle y qu'ils fe retournent » 8Qr 
yy voyenr leur fiécle à^raiitre bbrd^ qui les-^ 
j> regarde > qui fè moque d'euit^ Si qui s^età 
9» y^^i>M) Mais fi le Phil&foplle fi: «noyé aif^ 
faflàge> avons-noa)i[ tort de recullH? ^: 
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Jetcons un coap-d'orilTur le chaos de c(M)« 
tvadiâioitf dans lequel s'eft plongé rAuteur 
do Syfiême de U Nâtme 9 nous verrons fi qo^ 
homnie (cnfé peac être tenté de le fuîvre. 

Le principe fondamental de fon ffùème^i 
cft que le aioavemem eft eflêntiel à la ma- 
tière ; (4) an moment même qu'il s'efiR>r€e de^ 
l'éablir , il le détruit » en foutenant que tout 
mouvement eft dfquU > & (è donne par im- 
pulfionou par communication à Tinfini ; (&). 
que tout corps eft mu par un autre cor{)s qui. 
le frappe, (f) Dans la première fuppofitien >, 
le mouvement vient d'une caiifè intérieure , 
d'une énergie inféparable de la maiiere s dans. 
la féconde, il vient d'une caufe extérieure.. 
D'un côté >. il aiSirme que la nature eft un tout, 
agiflant & vivant ; (d) de Taucre , il enfeigne. 
que la Nature n'^ft qu'un cercle éternel do, 
mouvemens donnés & reçus 3 (e) ou plutôt 
Kçus & communiqués. Selon lui ,. la matière, 
eft animée de fa< nature y (/)/& i félon lui en- 
core , aile no devient animée 8c fênfibie que. 
par l'organifation qui loi eft' accidentelle. (gX 

Cette contradiébion choquante n'éft point. 
un effet d'inattention de la part du Pbilofo- 

She > c'eflf un début eflèntiellemeiit attaché. 
Ton fyftéme ; qtielque biai& qu'il' eût pa 
firendre». il- llii étoit impofltble de l'éviter. 
Il a voulu: nous- perroader. que la forcm 
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^é^inertie^efk wie aâion ou une effâee (i« ûioa« 
vémenc dans ta itfftûere 9 (4) & il e(t foreé dd 
convenir c^'il n'en réfuke que le rej^ds ou- la 
négation (du mouvci^aeâc» (i) Il notis apprend* 
"^ue leS' naouvèmens des ^cres paniC^Ms dé^ 
:pendenc du mouvement g^nécal , q^î lui-^à^ 
me eft' entretenu par les mouvenaens desétres^ 
particuliers; (r) ain(i c'eft un effet qui prodmc- 
fa propre cailfe : abfurdité boateufe piHir ufti 
Pliilolophc. 

. Âpres avoir avancé que la putréfaâioft 
'feule peuc engendrer de^ aiiin>àux> vtvans 86 
iles Iu>mmeSy(^ir avoue dans la< féconde Far» 
'fie ^ que le^gerIXle humain ne peur étire conçu 
^ formé que dans le fei» d'une femme, (e^ 
Eft-il queftion d'écabUr la néi^Oké^ I-Acn 
^eur Taffirme & la nie (elon le'beroiii. D'une 
part > tour ce qui exifte > (uppoTe dès^lorsniê*- 
me qujel'exifteace lui eft efledtieUe ^ (f) piiii>* 
que la matière exifte 9 elle eft éternelle & i^ 
^dlàire» Comme rien ne-^eoc ekiftdr fans pro- 
priétés ^ retendue , rimpénétralMlké , la figu»« 
ve^ &c« propriétés 4e k matieï:^ lui foncattâï 
^éceflâires , . tn fonr auffi iilféparablès quo 
rjsxifteilca méme^ (g) D'auccé'^tt , les ferni^s 
•d& la înàtiese font néasœoin)» pi(fîageres ÔC 
"concitigemes. (Ir) Taiitôc tout n^eft qtie ce 
^qu'il peuc être} tout eduéceflairbiâeilc cb qu'il 
'e.(b:.(ip caiicôtfoBC change dans^rUm vers , la 
Naiare ne renferific aucunes fôrmesxonibn- 
tes. C Ll Les corps font obligés^de^ fubir de$ 

■ I I ■! III I II m l ■ I 11 I II — — pi<— iiti- 
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:tton àa coût : (ic) enfaite il a foutetiu que le 
tout ne peuc avoir aucun bur. (b) Il définit 
VintelUgence , le pouvoir d'agir conformé- 
ment à un but ; (c) il reconnok que Uhdfard 
eft précifément l'oppofé : (d) Sc il adure que 
le hafàrd eft un mot vuide de fens. Selon lui ^ 
la Nature n'a point de but , &C cependant elkê 
n'agit point au hafard. (e) Il ne peut y avoir 
ni ordre ni défordre dans la Nature , (/) tour 
n'eft pofitivement m bien m mal ; (g) néail* 
moins nous voyons xles défôrdres dans la 
Nature, [b] L'Auteur argumente fur ces dé- 
fordres pour attaquer la Providence ; il en 
conclut que Dieu eft autant méchant que 
lx>n ,* [i] mais il en difculpe la Nature : elle 
xi-eft point une marâtre ; ôc nous n'avons 
0ucun fttjet de nous- en plaindre, [kj} 

Sur la Nature de l'homme & (ur Ces opé- 
rations notre fçavant Raifonneur n'eft pa$ 
moins d'accord avec lui* même. 41 commence 
par reconnoître que le fentiment éft inexplt- 
cable, [/] 6c il prétend l'expliquer par le 
lêul méchanirme de la matière. Après avoijc 
fau tousr Tes efforts pour y réuffir , H conviewc 
aue rôti' ex{rficatioh eft inintelligîble : [mj 
il eut été beaucoup mieux de ne' pas l'entre-* 
prendre. Il diftinguc dans la matière une 
lenfibilité vive & une fenfibilk/ morte 5 [n\ 
or une qualité morte ou pailive eft d'um 

^ (4) ChAù. 4*.p*49« MS & iM r» Chst>. ^ r. 66» u %• c\k 
r*P; 'ZV/H- 7» P» ao$. . ^ ie) Chap. 5. p. 6$. & 66» 
(d) /tW. p.. 66, (e ) Tome 2. chap. 5. jp. 160. ( / ) Cbi- 



7id. p., 60. (e) Tome 2. chap. 5. p. t6o» ( / 

. ch. «. p. 8j. Jg) ibid. a ) Chap. J. p. 68. 
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.P.09.CII. 9. p.8j. M)Wd. ih) Chap. J.p. 68. 
5nXoai«:^jeli. )ép*6i*64. 67* (i^)Chap. 16. p* U9* IS}« 
(/) Chap. 8* p* lOî* ( mi i^M/. p. 1 18. (ni Giiap' ti» 
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j^oiir -çawsf^m que k oiàtie» peuc {m. 
^ » ii iÏMiC j&ippefe? que )la ^eôfiie dft^ii4« 
£ble CO0W la onatiere , <&: PAoteur \e faa^ 
tient : M Jbiencdk «{NPès il fe léotafte , .& jt; 
.4îic <VA^ les formes de la maci^ fomindi^- 
iihies 'coanne Ie' peniZe. 

o£i9 Weqii|Uic la fpkkualité ^ Pane il; 
^Çr poyr-prtiicipe ^d'u» èeie jaon^éie^da^'ne 
#e«c ««ir (uj: ^U iDatàece y {(i)'&il^çettd^quc 
4jî4ée ^QS pbisl5«>^. U çerc6pik>ti<cl(c.leiirs^iM^ 
i]>j^4$> ^gHÏ^ &r leccRveau qulieft.macieici, 
ji^ ] tcomme Ci les idées 6c Jcs Mroepâow 
^oiriM: .^ elfes éseâdus. Sebn ibp fyftêinc 
jtf.i)'y ja point de ;nioi»;aaienc ^aoua^éAstm 
Phomme ; [ ^ ] 'le céifveao^TO&mê^famDetie: 
^aflif dans ks tmpmâÎQns :qii^<aefpk. ^M; 
jM^i$ Je cerveau a le pouvoir .de oéa^tec- 
Jui«jm£fm 9 de ^ moéifiei^ kiirmétoe , de-vc-. 
^oduijre des idées »4'eii.fi^siiser.de noovellef . 
ékt leo^odèlpdd celles qQ'iha,ceçiJ&«:[/3€t 

^eteffaof lignifie t 

P^^nsun^Oiafàifeil^afiniia qfK Ibise oik 
J^ voloiwéine fieui to&oattfe dujaneisyemeiic ^ 
ij^i dafi$>ttH^aUfce tleiirei^nie qneile mouivcmeiiC; 
(dès fibres da cerveau m cauG: de ia volon* 
né : (ft) iie feoQiid ji^ftèce eft fans dqute 'beau-, 
coup .plus inxlligfhlfl i-qœ lé ^^seoûcr. .Tancer 
iil d^c.qtt*il<iie:'6itic^{»s.cQniea«ai!^^^^ è 
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nti cûrps y ffimpletnent ma par onc catt(è \m^ 
polfivc ; F^f ] tî^ntpt il juge que l'ainc agit & 
le meut (uivanc des loix femblables aux au**» 
très corps de la Nature. \b\ 

L'hoiDine , dit-il , n*eft pas plus libre de^- 
penfer que d*agir : [/\ c'eft une nwachifte, [ rf Jj 
un înftrument paflif emre les mains de la né.^. 
cefficé. [r} Gonfequetnment c'cft ila Phyfi«». 
que & à k Médecine plutôt qu'à la Morale ^, 
de le réformer y. [/] cependant^l'édacation ,^ 
la Morale » les Loix , Tuâtiênt ^ jpour comem&r 
& pour gouverner les hommes. [g^CesrcaQfcs* 
morales ne doi-vent-elles pas avoir un& in-^ 
iiuence mer veilbufe .fur les mouvemens^'aniQi^^ 
machine ?. Il conclut que là /iWf/^ deftiA 
nécèffipé reiafermé^ au-dedanscde-nous«m&. 
Uïci. [^)^ Ainfi libdtté-.&C néc^té;. c^â: \%\ 
même chofe;'v .> ^ . ' 

' > Un dôgrnc plùsyécotmant aliter e> c^efifqitiir 
h nécelfité n empêche point* que les aâî^'9- 
bonnes ou mauvaises'' nie ^eiit imptstées*- ^ 
Ifijbmmd sr [ij les^« Lo^- Ce la fociété font^rr» 
droit de punir des agens nécejQfeéJ; [i^J Mai^ 
V^uteor établît aUleurs ^uun Dîm^^Ac ^^ 
peut punir des a6Uoà$ aéceflàîrey >.[*/] que 
des erreurs 'invin€ibUs>> des^rîmesinvolon- 
çaires > ne feu vent ^& punis que par \t piui 
çrqel Sf le plus^injuftc d«s tyraiisv fil»] - « ' * 

On demandera-' Ains d^nte-, comment lîK 
Morale peut êc^e compatible aveale fyftêmep 
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de la néacShi i ^uflî cft^ociliKOiu 4ms im 
Morale >, que hsiWft, la Logique fup^tire 
de xwxt AuccMc 

^ Il commence (ar décidei qa'U n'y a ntot 
lii)<laiis .Ge iooiuic milans V^imrp , qai fvàf&' 
^endtfi vcaueuf j celui ^'ooc organimim^ 
ina{lifureu(è ^ une iiaagiMÛoa iempmiée » 
jkc. inykenE aii jccûne -^ que ic'eft Jtoa jo^n k 
l^^fitcé qui &k^tt.llçs.hônuoe$ €0«ime ils. 
Iboc : [é] que nous femipfs tien: ou. mal> 
]ieureiix> o»- malheureux j raMso^àn&nfés ».. 
satiomuè^lcs ou décai&QoaUes 9 . Q^m ooe 
noire volonté eow pour, riendans ces dil^ 
tent ^cafis : yi] qœ ja îNaïause diflxibuëde Ut. 
même ipaiti l'ordret& leiléfordre^. leplaific 
ftladonleur >.k Jbnea.& teioal^le vice&i 
k veuu : ^]^uf oauc jQ»:qaetmHitsfairf)us^)tii 
penfoiu > touc ce que nousTorncBCS & ce^qufi: 
•oas tf^oa s i»*(ift jaiMÛ il^ 'âne fxntç de ccj 
fK^ la Jiiriii'e iiaiii(<^iîU^ mm^ a fait : qua. 
ipiHe« ô«Aitdé(as.j. vo» vokivi^ y nc^ aé^kôs^. 
|pnrdaseifik9jpÀie(Iàiici^Jc.f ft dess 

toalicl^^iie tc^ic l^aiivivt a miieis m.Dwis y, 
^ des .circQofWifx^f4irldGat«éUe$< eU& nouis. 
«bUgp de pa(rQr.& d')ên^iQûdi6és« [dl ^ 

fj^ ce Uifle. pcis de &ii<iemr qiife^ J^^^ 

B'a fait Us M9)iac$ m bo^ m aoéchaiis 4 [<li 

«i]e-<)e f^'^BpME^ là Jt)âtttra.>qjW &k Jea mé^ 

. £0^ifi£>4iiU)^ca/yftêmft>.pej^ 

^ \ y n I M w I 1 . 1 j s II P I i m ii a ) u n > i i ■ . ni n i ni i^»»4»*^ 
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nHd^ns de lies çricops^ Toiît ifft tQu4 

{4} il çft daQs i'ofdce t^oe le méchant rm& »,. 

Îiifce 4u'U eft de £ba dlenœd^ nuire. (ÈJl< 
'homme ieft conânuélleoieni: poc^ p^ /ii - 

£mi^ :wauB. éjprd pour -fes TçinblaUes, 0) Dr 
fiera^jt'oD sjo cûme à;« l'homme d'êu^ damr, 
^irdx;^ >, d'obéir à la Nacttse > d'agir jcon&tii»^ 

Qu'eft^K» donc que te vice & la verccuf 
La vercu eft ce qu^^cft c^uftammenc ^ile 
aiiSihipmQDes yî vans eo (bciéiîé ^ le. cr^irne ^ gh 
f ui Jèar eft jotûâhk. (4 Mais l^hooime«ft-it> 
eblige.de jCet^eiulreimile luix^dujs^eâOfl'de^a^^ 
pas leur nuire , s'il a intérêt de latoe :1e coti» 
iraire^ ) No© ^ poor .^ Thoipoir foie ver- 
ttieiix-^ il £aut 4u1il ait iméséc à' l'^e. ;^il {}^~ 
j^ithomUtp. peutnêire v^èmc w^&t.y .4^ d&* 
ipaiider àilioiiuBe d%ce .veirtue»z:».s'ii iie 
fleur, lleete iâos fe rcMlreitnalbeoMiix |\(«)iil 
iedoit le bmheiiri^^ittînsèiie^ itnettra^lIeL 
pour tes aiitrefi:4|tt'âfiii ;de & jlè«prmuiîer& (/K 
Q!aitburs L'iiiitérêc d». nufebagc/jcft d^ iatis* 
&ke:fcs ffliffièns :à jmic prix. «(^^ for cpiiiSE^ - 
i|ufint nocfe bonheuf Ytm oii^ &ux>.'féet oa > 
iinagmairfr j . inliifte oui légtriinoe, eft lefaill 
motif qui peut nous détero^inee^^^ k «erm fani^. 
ifeliiiDiaSiîew n'tft <^tkm 
. A:la véeîté:4'd!li»cfij?«isi£irifocr4iie i'biimiBit-* 

le {tcuciè r^nH^'y h^'H'»"^ lyig^v L». semu^ 
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(if) mais il a foin de txxûi avertir que tes h» 
léxèxs ou les idées du l>onheur , varient com- 
Die le cempéramenc ; {b) que la Nature (èulo 
£iic les heureux ; que les hommes mal nés 
meccenc leur bonheur dans des biens imagi- 
naires ; (c) qu'une organifatioa viciée * des 
opinions- fauflès 9 leur moncrenc le bien^écre 
dans des objets nuifibks à eux- mêmes 6c 
aux autres. (4<) Une d^)eBd> donc pas plus 
de nous d'être vertueux que d'être heureux , 
de placer notre bonheur danS' la vertu que 
dans le crime i d'avoir une idée vraie du boiv* 
heur que d^en avoir une idée faufle ; tous 
dépena^de la Nature » du tempérament , de 
r>orgamiation> TeUe «ft la. Morale fiiblime 
du Matériaux. 

D'ailleurs , par une lor irrévocable do 
Deftin , les hommes (ont forcés d'êtte mé^ 
contens<.de leur fort f (e) la vert^ même eâr 
&u vent un obftade au bonheurs (/) léibct 
de l'homme en ce monde eft moins avanta« 
geux que celui) des bfotes* (;) Voilà -néan;* 
tnoins le (eut objet que Thonmie peut iè. pro- 
po(èr pQUf ettbraflèr la vertu ; & cène feli-^ 
oté 9 moins. par£ai|e que celte de$ brutes > 
doit être plus efficace pourretidve i'hommn 
vertueux , que Teipérançe d'un bonheur étet« 
nd en l'autre vie. (b) • 

Notre PhUoTophe répète conrimeilement 
me les iàuflfes chinions des hommes font^lea^ 

'M Çbtp. i$-5». îiy* at»?»" fH- Ch«p« I t-lb Ittfr 
yj thid* P^.US^ îd} iHé»:- .U) Cb«p« it. p. \yOh .. 
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, ^ /burccs de lèors^ ixuiUiears ; (â) & d& 

fiend-U .deiiou» d^àvoir -des opinions vratos^ 
^on. U eft pre(qa^ffi cii£cik de nous hitt 
eh;anger d'opitxlons^que4e tangage z, (b) deoi: 
'gommes ne* petivënc pas fealemenc zvok la 

même idée de i*4f»/VV ^^gc>^ Qu^i^" homme 
•petifè comme nous ^ c'eft exiger qu'il (bit 
oi^anifë commenoMS ^ qu'il aie reçu le même 
«^CQipérametH: » la mâne éducation 3 qu'il air 
«contrat ^^ mlemes hàbimdes i, en un mot , 
c'eft exî«r qd*i\ fek -nous-mêm^» ; il n'eft 
^S{)la3 Te n^îrre de -changer dx)pù^^ns quCL 
«de changer les traies de fou virfage. (^); 

£ft-^' libre , du-* moins ^. de séfiAerâ fu^ 
f affioi^s ? Eiicpre moin» i dam la p^i^fion Jft^ 
râifon eft .atlffi.mpofSblé à-éaoatsr ^.que dafift> 
4c tiantport ojti dans l^vréflfe.: {d^ • 

De quelle jititifë peuvent >donc élre }és Ici^. 
^ns ^ les raifonnénnens 5 les CTtfhorfaiîons >>, 
?e$ ttwei^ves poèmes de apcre Auteur r) Oés^ 
4e commencement de ^fon livre >. H ^ promis^ 
4e guérir les mauic du genre hjimain , «es^ 
^i donnant des idées tptus (aines iur 'la Ma.» 
ture » ^ 1^ poliéque^ fur l^édueacipn , («ht 
Î|L Morale: il .fié^^mera donc la NtcuKe oni« 
vcrfellequi a.faîti*lionMne tel qu'il cft , qui 
lui adonné "(es idées , -fes-opinion^ » ièsiba«« 
bitudes^ fes erreurs. D'ailteurs^les variarionr 
continuelles qui furYieanent-dans le tempéra- 
ment de l'homme y (ont -ca^fè qu'il ne peui^ 
y avoir 4\tnifformiGé dans 'Ùl> conduite , ni 
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de cerdcudé dansies e0ècs que nous pouvons 
en attendre » (4), confi^uemcnent aucune Mo* 
raie ne peut rendre la conduite de l'homme 
unifbrmç.- ni certaine» 

Même inconféq^uence » mêmes contradic- 
tions dans les effets que TÂuceur attribue à 
la Religion. C'cft elle » félon lui , qui fend 
les peuples infènfés » farouches , fanatiques > 
-inutiles & n>échans; [b] cen'eftdonc plus 
la ' Nature , l'organÛation , ni la néceUit^ 
Mais il nous fait obferver ailleurs que Thom^ 
me fuit rarement dans la pratique les maxi^ 
mes qu'il croit vraies dans la Spéculation : [c] 
comment donc l'homme peut-il être méchant, 
parce qù'ilfuit fa Religion ? L'Auteur fc 
xétraéte en attribuant te fanatisme > les ^er- 
reurs rèligieufès & les grands crimes > aa 
dérèglement de rimaginatipn, [d] 

Selon lui , la foi d'unr Dieu , l'efpérancc 
d'une autre vie y la N4orale seligieufe , ne 
/èrvent de rien pour, réprimer les padîons des 
hommes > [e] Se il prétend que ces mêmes 
redorts ont été a(Iêz pui(!ans^ pour adêryir 
les peuples fous le joug, des Souverains 8c 
fous la tyrannie des Prêtres» [/ ] Par quelle 
fatalité la Religion > fl efficace contre l'ef^ 

Îrit d'indépendance^ ne peut-elle rien fur 
;s autres paffîons ? 

Selon lui , la Religion nous peint Dieu 
comme un Defpoce impitoyable , dont rien 
n'adoucira les arrêts^ [^] ic elle fournit aux 
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pkis méchans hommes, des moyens dedé'- 
tôurner la foudre de deflus leur téce : [aj 
elle effraye donc les bons pour radurer les 
i»ëchans. 

Selon lui^ le do^me de rîmmorcaliré de 
rame eft un effet de la t>olitique profonde des 
Théologiens ; [b] Se il eft né de l'cnvîe na- 
turelle qu'ont les honSmes d'exifter toujours : 
[/] auflS rien de plus unîvecfellement répandu 
que ce dogme , ni de plus populaire, id] 

Selon lui , la créance d'une vie future eft 
une illufîon ,- [e] Se ràmbîtion de vivre dans 
la ibémoire des hommes eft une paflion noble 
fondée fur la Nature. [/] La première ne fert 
de rien pour arrêter les crîmes ; la féconde 
a enfanté les vertus les plus héroïques. 

En raifonnant fur le fuicide , l'Auteur a fait 
parôître la même juftelle & la même faga^ 
cité. Après avoir pofé pour principe que le 
but delà Nature eft la confervation de tous 
les êtres » [g] il foutiènt que l'homme 9 en fè 
détruifànt lui-même 3 accomplit un arrêt de 
la Na.ture« [b] Il avoue que le fuicide eft l'cflfcc 
d'une maladie > d'un tempérament vicié > [ï] 
&an dérangement de la machine; [ j^l Se il le 
foutiènt raiibnnàble.& légitime. U bfânie la. 
peine de mort rendue; trop fréquente par leS: 
Loix civiles ;{/]& il accorde à.tout partîpulier 
la liberté de lè l'infliger fan^ l'avoir méritée. 
• Tel eft le procédé d'un Ecrivain qui fe* 

• • •» 

^_____ » ^ : 

m Çfe**- ' ^^i %.* »8^i« Ch; 7. p;,o6.* (f > Cb. \v p. aiSo. 
f «) iJW. (O ibid, p. 24So« *t n Ch*p. 14* p. apj. 

W Cbap» 14. p, 107. A iio< .(/) Cli»i?* la. p* aiit , 

»... 
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einie pout PbHofophe de foût t élbrmâtetf 
<lb genre bumatii. C^and-fon^r^ftétHette^reu: 
piS' éndsmmenc famolDar le fend^iKèrok; 
•encore digne de réprobation pour la f&Hùt-^ 
•^Miftl nous poottions' CKÔfe-qple c'eft la raa- 
4kic qui peme >il ne (êcoïc pas plus peroîs à 
ia- mariere qu'à l^rpcîc de déraifonner. Poot 
avoir droit de nous reprochée^ .des contra-* 
'diâtons- , il ne faHeic pas Y toikiber à tOQtdl^ 
les pages de Corn iivvc^ 

§. Vit 

Nott^ pouvotti' donc notis wffiicer iàr le» 
«effets que peut produire cet Ouvrage fi haupdi» 
ifiA s'annonce for un ton fi ioipofiinr , 8c 
«que certains Icâ^s legandefif comme un- 
4^e&d'(»aV0s de Méta^yftque-': cec âoge ne 
doit pdir nod^ donner um* grande tdée^ \tt 
léltrrLeSyftÂme^delâ;Nanire ner pec£a6déta 

Î[^ cei^x^i^iîom une ibrte envie dTétiie per- 
Mdés 5 il nemectta FAthéifiâe dans l'effîfb» 
•^'à'Ceux qui* l'om^ déjà, dans le coeur., (xnal 
•OTnaic)^ ji la^ Relîgioti' ,. il lui tetxka' peufr* 
être diis ferviioes^ eflèndelsé 

t^. Les Pbildibphes' & piaignoientde co 

S'ik^ nTai^diemr ps» la Wmè de paUîec & 
ipMxWt leufîS' opiuionS'V fufqir'îci >* £fî 
HDire Aureuff «^ le (jpftiiM de l'A^bâfine m*^- 
voit pa8^ étitdévdi^ppé ^ les Psêvesiènls', ont: 
leprivtldgis die^re&d'iciàe ce qufils vd^ 
li^9^[éi^Gm»' piainte n' a ar a fÂus- lieo^^dès 
^il^ft paimist^'imffihûar & de publut VJ^ 

""'••' rr I n iiJiiyÉai n i 1 ^ 1 i r - 

MT«i^ S. cfii lu ^ lit. 

théilaicî 



théîfme , on ne peut plus être gêné fur rîen^ 
Nous fçavons donc enhn les raifons des Ma- 
térialiftes ; leur (yftême n'cft plus inconnu ^ 
Se il étoic important de le connoître. Ceux 
qui l'ont foutenu autrefois » Tavoient rendu: 
inintelligible , & par làrmême plus difficile 
à réfuter ^ l'Auteur que nous exan>inons , Tai 
mis à portée de tout le monde, & nous ai 
fourni le moyen d'en démontrer plus aifé*^- 
ment rabfordité. 

x^. Voilà un Schifme déclaré parmi lés; 
Philjïfophes. Qu'eft devenue cette unanimité: 
prétendue dans la profeflîon du Déifme , oa^ 
de Taidôratlon d'un feul Diea , dont it& ont: 
voulu nous étourdir 2 M Si nous en croyons ^ 
cotre Autour , le Déiuioe n'cft point un fyftâi- 
me foutenable ; il eft fujet aux mêmes incoti^ 
véniens que. les Religions. révélées j^.&Jes; 
Déiftes font encore plus inconCéquens qucles . 
ibperftftieux. [b} Ainfi , îl n*y apointoe mî-- 
Jteu poffible entre la* Religion révélée 8i l'A? 
théifme. Déformais il ne*, refte aux Déiftes 
que deux, partis à prendre ; oa de faire caufS 
commune avec les Théblogtçns , ponc réfuter 
le Syftême de là Nature >, ou de trahir par 
leur (îfcnce là Rcligipnnatiwene' qu'ils Fei- 
gnoienc de foutçnir. Nous fçavons d'avance 
quels féironc.lés efforts « d^ leur zélé 4 ils aL- 
.meront beaucoup mieux . voir triompher l'A- 
théifme que ta Religion Chrétienne : & il 
ÉiUoit cette circronftaoce pour, faire tomber 
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M Coniefljon de foi de^Thétftet; Lettres fac Jet AmeQrs 
Awtoni ; bettret far let Miracles « drc. 
||^.TcuQ^« .pL7-,Pâ.*itf*i( a^li^Cojit^* facrée 1 ç««9^»4^ 



su Ma.tIb.iAjlisms; 4^{; 

wrfah illqfion par un zé\t affedé pour k loi 

ivicurelle > par les maximes pompeufes de 

morale qu'ils fe foni; efforcés d'écablit. On 

voyoit encore , ou l'on croyoit voir une règle 

^qr conduire les hobimes » un frein, pour 

<^ritenir les pa(fîons. Mai$ fous l'empire de- 

rAchéifme , que devîendroic la Morale ? Nous > 

ayons montré que dans ce fyftên^e il n'y ^etit 

a plus y que les pallions font là feule loi de^ 

rhomme. Tel qui ne veut point de Religioq^ 

pour lui-même, en veut une pour fonéj^ufe»» 

pour fes enfans , pour (es domeftiques , pour: 

le peuple. On fent très-bien qvie l'homme (kns^ 

Dieu •eft auflilàns confçience ; que c'eft uti) 

, amenai féroce avec lequel il n'y a plus de su-*- 

reté. Verra- t'on , tranquillement TAthéif^e: 

communiquée la multitude , à des âmes vioi-- 

lentes & tarouchcsy que la. Religion feule: 

peut apprivoifer , prêché dans le ftyle le plujt. 

propre à ichauffer les cfprits , & àmettre là. Çq^- 

ciété en combuQion ? Sçaura-t'on bon gtéaux : 

Philo(bphes.du péril auquel ils nous expp^nt?^ 

^ 5^. /Si l'Auteur avoir écrit fûc un ton plus> 

rxnodéré', on -auroir Du.croire que fbn PU'^^ 

;Vrage éçoit diâ:é par • lan^our dû Ken ^public 

& de là vérité ^ . mais ces motifs n'inlpirent 

«point Tâigreur ni la haine contre ceuxr qui 

rfbnt dans Terreur. Lorfque la paflîqn parle, 

/fen langage eft fufpeâ: ; on^doit fc tenir en 

^garde cp^çr'eUe. ÇJ^ jugement portera- tjQn 

i,4u defleimdc l'At«teur , lorfqu'ôn fera .coh- 

vainci^qu-il n'a point prétendu ni efpércr de 

perfuader^ les ledeurs-. dé là vérité de /on 

' lyAéme 9 mais4luéc;M)lir Vmdiffâme àt%.Cf{iç^ 

Nuij, 



n'ixoït pas encore connue :: à force de les voie. 
& de les entendre, on s*4R.accoutuméà lesi 
oséprifer >,on-afîni par les détefter , 6c la^i 
Religion nadonale n'a rien perdu de Tes droits», 
^ Il eift. démontré que le.iyftême d» Maté-^ 
tialifme efl:.ahrurde ^ (es principes contradic^ - 
coires y . fib morale feuilb & .pernicieuiè > (es . 
prome(!ê2;'JÎdicules , fes projets chimériques : : 
it (èmblè-qMe les Piulo(bphes ne (è foient ha^ 
fardés aie propo(er , que pour nous^décrom^ 
pcr de rillùfioR qu'ils nous ont caufée peti-i 
oanc quelques momens ^ & pour nous rame- 
ner 9 par l'exc& de leur égarement > à \sl\ 
croyance, d'un Dieu & à là pratique d'une 
Religion. Il eft démontré que ce fyftéme pro« 
pofe à croire plus de myftères ou dechoiès^. 
inconcevables que la Bècligion Chrétienne ^ , 
ne mec dans Telprit que^des idées fembres 6c. 
affligeantes ^.dé(èfpére les âmes vertueu(ès >.. 
enhardit lestméclùins , Jes roidh contre Ica^. 
remords & contre Ja crainte d'un avenir»,^ 
fappe les fendemens^ de la féciété, mec les. 
hommes dans un état de guerre, où. tout l'a*- 
vantage eft du côté des (cèlerais > & livre la i 
vertu fans déknCe à itou; . les attentats des > 
palfions. Une fociété de Matérialiftes (èroic - 
on troupeau de tigres coujotus^^réts à. fondre r 
for le p)u$ (bible , &;qui fîniroienr par fe- 
dévorer les uns les autres. .Cette, vérité déjà'^ 
&ffifammenc prouvée par lesremarq^es précé«- 
dentés recevra encore un nottveatt\ibttEjdaaft$ 
]U (êconde Pac:tie de cet Ouvrage.^ 
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Fables , découvert par une explication. . fuivie 
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